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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Antalovou v pravnej veci zalobcu
FAUNIS, druzstvo, Internatna 679/43, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 52 183 335, zast. TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888 proti zalovanému
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalovanej pravo na nahradu trov tohto konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu diia 08.12.2022 domahal zaplatenia sumy 100 Eur ako
gasti odmeny spravcu v konkurze predstavujicej DPH podia § 10 vyhlasky &. 665/2005 Z.z. Zalobu
odoévodnil tym, Ze V ramci konania o oddlZeni Zalovaného podla 4. Casti zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii bola rozhodnutim konkurzného sudu do funkcie spravcu ustanovena
spolognost SKP, k.s., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691, zapisana v
zozname spravcov vedenym MS SR pod €. V zmysle nizSie uvedenych zdvaznych ustanoveni vznikol
spravcovi za vykon tejto funkcie narok na odmenu. Poukazuje na ust. § 12a a § 10 vykonavacej
Vyhladky €. 665/2005 Z. z. k ZKR a kon$tatuje, Ze nakolko je a v €ase vykonavania funkcie spravcu
v konkurze na majetok zalovaného aj bola spravcovska spolo€nost SKP, k.s. registrovanym platitefom
dane z pridanej hodnoty (dalej len "DPH") pod IC DPH: E., odmena spravcu sa v zmysle citovaného
ustanovenia zvySuje o DPH. Celkova odmena spolu s DPH pre spravcovsku spolognost SKP, k.s.
tak predstavovala sumu 600,00 EUR. Spravca ako pbévodny veritel vyzval Zalovaného na uhradu dlhu
pisomnou vyzvou. Predzalobna vyzva bola Zalovanému doru€ena dria 20.5.2020. Nakolko nebol dih
riadne splneny v lehote, Zalovany sa tak dostal dfa 21.5.2020 do ome8kania s Uhradou dlZnej sumy.
Odmena spravcu bola v sulade so zdkonom ¢iastoéne uhradena do sumy 500,00 EUR. Zvy3na &ast
zakonnej odmeny spravcu, t. j. 100,00 EUR, ktora je predmetom tejto Zaloby, nebola spravcovi uhradena.
Z dbvodovej spravy k novele zakona €. 7/2005 Z. z. prijatej zakonom €.377/2016 Z. z., ktorou boli
do zakona zakomponované ustanovenia o oddIZeni fyzickych oséb v konkurze vyplyva, Ze subjektom,
ktory ma uhradzat odmenu spravcu je DIznik: "(§166j) Spravcu sud ustanovuje nahodnym vyberom
podobne ako v konkurze podla druhej asti zdkona. Pri poruseni povinnosti alebo pri zdkonnej prekazke
sud spravcu odvola. Nad spravcom vykonava dohlad tym spOsobom, Ze od neho mbze vyZadovat
spravy a vysvetlenia. Ustanovenie rieSi aj odmenovanie spravcu. Za vykon funkcie patri spravcovi
odmena a nahrada nevyhnutnych nakladov. Odmenu a nahradu nékladov plati v konani o oddlZeni
diZznik a to zo svojho majetku v ramci rozvrhu vytazku alebo priamo." Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky bola pohladavka postupena Zalobcovi, ktory je v su€asnosti aktivne vecne legitimovany
na vymahanie uvedenej pohladavky. Uplathovany narok vyplyva zo zakona, nie je a neméze byt teda
narokom zo spotrebitelskej zmluvy. Spolu s dlZnou sumou si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania.



Vzhfadom na charakter dlznej sumy ako aj skutonost, Ze diznik bol vyzyvany na zaplatenie diZznej
sumy pdvodnym veritelom omeskanie diznika v sulade s § 563 Obcianskeho z&konnika, je dlznik v
omeskani so zaplatenim dIZznej sumy najneskér od do dna nasledujuceho po dni, kedy mal v zmysle
vyzvy pbévodného veritela poskytnut’ pinenie.

2/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 05.01.2023 platobny rozkaz &.k. 29Up/1943/2022, ktorym
ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalovanu sumu spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100
Eur od 21.05.2020 do zaplatenia. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3/ Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Zze v sulade s § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani navrhuje pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku.

4/ Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dria 03.04.2023 postupil vec Okresnému sudu Zvolen ako
sudu prisludnému na jej prejednanie.

5/ Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dfia 29.06.2023 €.k. 16NcC/7/2023 - 63 rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu Zvolen s postupenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica je dovodny a
na prejednanie sporu je s poukazom na ust. § 24 ods. 1 pism. f) CSP a uznesenie PL z. US 1/2011 z
19.01.2011 (zjednocujuce stanovisko) kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6/ Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

7/ Zalobca podanim zo dfia 15.03.2024 uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, zotrvava na véetkych
predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Vzhladom na skutoénost, Ze od posledného pisomného
vyjadrenia Zalobcu v tomto konani doSlo v totoZnych pripadoch (totozny Zalobca, totoZzny predmet
sporu len rozdielny Zalovany) k vydaniu viacerych rozhodnuti vo veci samej, Zalobca konajucemu sudu
predklada nasledovné listinné dékazy:

- Rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 16.3.2023, sp. zn. 4C/8/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 21.3.2023, sp. zn. 4C/14/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Brezno zo dha 23.5.2023, sp. zn. 5C/10/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 29.05.2023, sp. zn. 8C/18/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 04.09.2023, sp. zn. 8Csp/51/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dfia 19.06.2023 sp. zn. 15C/24/2023 + doloZka pravoplatnosti
- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 20.09.2023 sp. zn. 53C/22/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 17.08.2023 sp. zn. 18C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 23.06.2023 sp. zn.18C/52/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 21.07.2023sp. zn.23C/32/2023 + dolozka
pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 25.09.2023 sp. zn.45C/27/2023 + dolozka pravoplatnosti

- Rozsudok Okresného sudu Bratislava zo dha 19.03.2023 sp. zn. B5-74C/23/2023 + dolozka
pravoplatnosti

VySSie uvedené Okresné sudy sa stotoznili s argumentaciou zalobcu a v totoZnych pripadoch
zaviazali zalovanych na Ghradu diZznej sumy. Zalobca dalej poukazuje na ust. § 166a ods. 1 ZKR
a uvadza, Ze v konkurze sa uspokojuju vyluéne tie pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na diZnika. A contrario v3etky pohladavky, ktoré vznikli
po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bol vyhldseny konkurz (inymi slovami po vyhlaseni konkurzu)
sa neuspokojuju v ramci konkurzného konania a nevztahuje sa na ne oddlZzenie dlznika a su vodi
diZznikovi vymahatelné. Uvedenou pohladavkou je aj €ast zakonnej odmeny konkurzného spravcu, ktora
pohladavka vznikla az po vyhlaseni konkurzu ustanovenim pdvodného veritefa do funkcie spravcu.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica v sulade so zasadou
pravnej istoty a legitimnych o€akavani zakotvenou v zakladnych zasadach Civilného sporového poriadku
rozhodol o predmetnej Zalobe zohladhujuc sudnu prax ostatnych vdeobecnych a po vykonanom
dokazovani zaviazal Zzalovaného na Uhradu Zalovanej sumy a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
sudneho konania vo vySke 100%. Zaroven Ziadal, aby na pojednavani nariadenom na def 02.04.2024
0 10:30 rozhodol sud v nepritomnosti Zalobcu ako aj pravneho zastupcu, nakolko je toho nazoru, Ze



neméze uviest Ziadne nové skutolnosti, boli predlozené vsetky listinné dokazy a nema Ziadne dalSie
navrhy na vykonanie dokazovania. Su¢asne vzhladom na vysku Zalovanej sumy (100 EUR) Ziadost
odbvodriuje aj hospodarnost'ou konania a zaujmom nenavy$ovania trov konania zalobcu, resp. v pripade
uspechu aj nahrady trov konania protistrany. Zaroven vSak, ak by na pojednavani boli sudom alebo
protistranou navrhnuté akékolvek dékazy alebo by boli predlozené nové tvrdenia, ktoré su obranou proti
Zalobe, Ziadal, aby bolo zachované pravo Zalobcu byt oboznameny s takymito skuto&nostami, ako aj
pravo vyjadrit sa k nim.

8/ Na pojednavani dfia 02.04.2024 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9/ Sud sa oboznamil s Uznesenim o vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalovaného, Osved&enim o
registracii pre DPH pévodného veritela, faktirou XXXXXXXX, predzalobnou vyzvou zo dria 23.04.2020,
doru¢enkou, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 28.10.2022.

10/ Podla § 166j ods. 5 ZKR, v konkurze ma spravca narok na pausalnu odmenu, odmenu z
vytaZzku a nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania. Tieto naroky sa uhradzaju
z preddavku na uhradu pau$alnej odmeny spravcu a z vytazku zo spenazenia majetku tvoriaceho
konkurznu podstatu.

11/ Podla § 10 Vyhlasky €. 665/2005 Z.z., ak je spravca alebo predbezny spravca platitefom dane z
pridanej hodnoty, jeho odmena podla tejto vyhlasky sa zvy3uje o dan z pridanej hodnoty.

12/ Podla § 12a ods. 1 tej istej vyhlasky, za vykon funkcie v konaniach podla Stvrtej Casti zakona
patri spravcovi paudalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania v
suhrnnej vyske 500 eur.

13/ Vkonaninebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu bol sidom ustanoveny spravca v konkurze
vyhlasenom na majetok Zalovanej. Z ust. § 166j ods. 5 ZKR jednoznacne vyplyva , Ze spravca ma v
konkurze narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku a pausalnu nahradu nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konkurzného konania. Rovnako jednoznacne toto zakonné ustanovenie stanovuje,
z ¢oho sa tieto ndroky spravcu uhradzaju - z preddavku na uhradu pausalnej odmeny a z vytazku zo
spefazenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. VySka preddavku na uhradu pausalnej odmeny
a nahrada nevyhnutnych nakladov spojenych s vykonom spravcovskej €innosti spravcu v konaniach
o oddlzeni je 500 eur ( § 7a Vyhl. & 665/2005 Z.z.).VySku pauSalnej odmeny spravcu a nahrady
nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania upravuje ust. § 12a ods. Vyhlasky €. 665/2005
Z.z. sumou v suhrnnej vySke 500 Eur. Zaroven v ust. § 10 predmetna vyhlaska jednoznacéne stanovuje,
Ze odmena spravcu sa v pripade, Ze spravca je platcom DPH, zvySuje o dan z pridanej hodnoty. To
znamena, Ze aj pausalna odmena spravcu a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konkurzného konania podfa Stvrtej Casti zakona sa rovnako zvySuje o dan z pridanej hodnoty. Nadalej
v3ak plati, Ze sa tento narok, tj. pauSalna odmena a nahrada nevyhnutnych vydavkov vratane DPH,
uhradza z preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu ( 500 Eur, § 7a Vyhl.) a z vytazku zo
spenazZenia majetku tvoriaceho konkurznu podstatu. Pokial v konkurznej podstate nie je majetok, z
vytazku zo spenazenia ktorého by mohla byt ast odmeny a nahrady vydavkov pozostavajuca z DPH
nad ramec sumy preddavku 500 Eur uhradena, zostava tento narok spravcu neuhradeny a nie je mozné
ho uplatfiovat’ priamo voci diznikovi. Chyba totiZ ustanovenie zakona, na zaklade ktorého by bolo mozné
narok na tito ¢ast odmeny poZadovat od diZnika. Zalobca svoj narok na zaplatenie ¢asti odmeny z titulu
DPH odvodzuje z dbvodovej spravy, ktora v8ak sluzi len na odévodnenie jednotlivych ustanoveni zakona
a jeho celkového u&elu, nemdze ist preto nad ramec samotného zakona, na odévodnenie a interpretaciu
ktorého sluzi. Pokial preto Zalobca poukazuje na text dovodovej spravy, bolo by Ziaduce poukazat aj na
samotné zakonné ustanovenie, na interpretaciu ktorého tato ¢ast dévodovej spravy sluzi, a z ktorého
mozno vyvodit konkrétnu povinnost’ diZnika zaplatit spravcovi ¢ast neuhradenej odmeny, ktora nie je
mozné uhradit spésobom podfa § 166j ods. 5 ZKR. Takého ustanovenia v3ak niet, Zalobcom citované
znenie dévodovej spravy preto nie je mozné interpretovat inak, ako Ze diZnik hradi odmenu a ndhradu



nakladov prostrednictvom pbzi¢ky poskytnutej Centrom pravnej pomoci v sulade s § 24h a § 24i zdkona
€. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, ktoru je Centru povinny
vratit do troch rokov od jej poskytnutia alebo zo svojho majetku v rdmci rozvrhu vytazku. Je pritom
nepochybné, Ze pokial aj spravca nema dalSie prostriedky v konkurze zo spefiazenia majetku, musi
DPH v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty bez ohladu
na to odviest’; napriek tomu nema uplatneny narok Zalobcu voci diZnikovi oporu v zdkone. Sud v tomto
kontexte zdérazfiuje, Ze princip uhradzania odmeny spravcu z preddavkov a z vytazku zo spefiazenia
majetku je v ZKR zakotveny od pociatku jeho ucinnosti, a to aj v konkurznych konaniach podfa druhe;j
Casti. V konkurznej praxi sa stava, Ze v konkurze nie je dostatok zdrojov na uhradu odmeny spravcu,
avSak skutoCnost, Ze v danom pripade sa priamo predkladatel zdkona a nasledne aj zakonodarca uz od
pociatku nevysporiadali so spbésobom uspokojenia paudalnej odmeny podla § 12a ods. 1 ZKR zvySenej o
DPH podfa § 10 vyhlasky &. 665/2005 Z.z. a uspokojili sa s pravnou Upravou, ktora bez dalSieho spravcov
- platitefov DPH diskriminuje vo vySke odmeny oproti sprdvcom, ktori nie su platitefrmi DPH, nemdze
byt na tarchu a zodpovednost diZnika. Na margo prvostuprfiovych pravoplatnych sudnych rozhodnuti
predloZenych Zalobcom v konani, ktoré by mali podporit’ spravnost jeho argumentacie sud len dodava,
Ze boli vo vacgsine pripadov rozhodnuté kauzalne neprislusnymi sidmi a ako také ani nepredstavuju
ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit ( Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP v spojeni
s ust. § 196 ZKR). Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu v plnom
rozsahu zamietol.

14/ Sud o naroku Zalobcu rozhodol v jeho nepritomnosti, kedZe Zalobca s takymto postupom suhlasil
( podanie zo dna 15.03.2024), aj ked z jeho podania mozZno vyvodit, Zze tak urobil podmieneéne, a v
pripade, Ze sa spor bude vyvijat v jeho neprospech, uplatfioval pravo byt s novou obranou voc€i Zalobe
oboznameny. K uvedenému sud uvadza, Ze v zmysle § 179 ods. 1 CSP sud rozhoduje spravidla na
prvom pojednavani, k om smeruje princip sudcovskej koncentracie ( § 153) a povinnosti sudu vo vztahu
ku stranam sporu v zmysle § 167 CSP. Zalobca sa svojim postupom dobrovolne vzdal prava vyjadrit sa
¢i k tvrdeniam protistrany uvedenym na pojednavani alebo reagovat’ na predbezné pravne posudenie
veci suidom a sud nie je povinny pre dobrovolnu neucast Zalobcu na pojednavani pojednavanie za tymto
ucelom odroovat. Sud vzhfadom na vysSie uvedené nezistil Ziadne zdkonné prekazky pre rozhodnutie
VO veci v nepritomnosti stran sporu.

15/ Zalovana bola v konani Uspe$na, vznikol jej preto narok na nahradu trov tohto konania podfa
§ 255 ods. 1 CSP. V konani jej v8ak ziadne trovy nevznikli, sud preto Zalovanej pravo na nahradu trov
tohto konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



