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Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 03. 04. 2024 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Hollou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného A. A., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici,
takto

rozhodol:

2 77/65/2023
Obzalovany: A. A., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom 9. maja 21, Banska Bystrica,

jevinny, ze

diia 31. 07. 2023 v Case okolo 11.20 h v Banskej Bystrici, na ulici Pod Urpinom viedol osobné
motorové vozidlo zn. Audi A5, ev. €. B. XXX C. tak, Ze pri vchadzani na cestu z pozemku leziaceho
vedla cesty — pozemku patriaceho k rodinnému domu €. 15, nedal prednost v jazde z jeho pohladu
sprava prichadzajucemu, po ceste iducemu bicyklu zn. Kellys, ktory viedol D. E., nar. XX. XX. XXXX,
v dbésledku ¢oho D. E. prednou Castou bicykla narazil do prednej Casti jeho vozidla, po ¢om bol
z bicykla vymrsteny, preletel ponad prednu kapotu vozidla a dopadol na vozovku za vozidlom, pri¢om
pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu oboch kosti predkolenia v oblasti tela s posunom vlavo otvorenu
2. stupna rieSenu operaciou, trznu ranu lakta vpravo, odreninu stehna vlavo, odreninu stehna vpravo
a odreninu predkolenia vpravo, ktoré zranenia znalec hodnoti ako zranenia s primeranou dobou lieenia
v trvani 2 — 3 mesiace a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho Zivota v trvani minimalne 6
tyzdnov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
— porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 56 Trestného zakona na pefiazny trest vo vySke 2 000,00 (dve tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost' nahradit’ poSkodenému D. E.,
nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom F. XXXX/X, B. B., $kodu vo vySke 8 431,70 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny D. E., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, trvale
bydliskom F. XXXX/X, B. B. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dria 09. 11. 2023 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Pv 261/23/6601 — 6 na obvineného A. A. pre trestny ¢€in pravne kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/65/2023 zo dfia 04. 12.
2023, voci ktorému podal obzalovany odpor. Sud urc€il termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal
dokazovanie.

Obzalovany A. A. na hlavhom pojednavani konanom dna 03. 04. 2024 vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe.

KedZe obzalovany na vSetky otazky sudu, polozené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora
a ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavnom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obzalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuje predovSetkym samotna vypoved
obZalovaného, ktory priznal a aj olutoval, o sa udialo, popisal, akym spésobom viedol motorové vozidlo
a ako doSlo k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného cyklistu. Okrem vypovedi obzalovaného a poSkodeného
skutok preukazovali aj vypoved svedka C. G. ¢i odborné vyjadrenie znalca MUDr. Martina Holasa,
zdznam o dopravnej nehode €i obhliadke miesta ¢inu a dal3ich listinnych dokazov.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie moZno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe — A. A..

Nésledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Poskodeny B. D. E. uviedol, Ze si celkovo uplatfiuje S8kodu vo vySke 8 655,71 Eur, kedy si tuto uplatnil aj
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia, avSak poistovia ¢aka na vysledok trestného konania.



Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného bola precitana vypoved
svedka — poSkodeného B. H. I. (€. I. 13 — 19).

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:
.1.95-98, 131 — 139: vycislenie Skody s dokladmi ku $kode
I. 99: doklad o vlastnictve vozidla:

I. 108: doklad 0 oznameni poistnej udalosti

I. 113 — 114: faktura

I. 115: oznamenie o poistnom plneni

I. 121 — 123: vypis z evidencnej karty obZalovaného

I

I

I

I

I

. 124 — 126: spravy na obzalovaného

. 127, 197: odpis z registra trestov

. 183 — 194: lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
. 195 — 196: lustracia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

. 200: potvrdenie o pobyte v zariadeni

0000000000@0

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
v inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spbsobom konania, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

A. A. je zamestnany, doplnil, Ze priestupky, ktorych sa dopustil, maju suvis s vykonom jeho prace, kedy
pravidelne jazdi na trase Banska Bystrica a Bratislava, ale tiez po Slovensku a Eurdpe. Je konatelom
spoloénosti STAHOVANIE MIMA s. r. o.

Obzalovany bol doteraz sudom raz potrestany za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/131/2020 zo dria 30. 08. 2020, za ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnastich) mesiacov so skusobnou dobou v trvani do 31. 08. 2022,
kedy sa po ukon&eni skusSobnej doby sa osveddil dfia 09. 03. 2023. Bol mu ulozeny aj trest zakazu
¢innost' v trvani 18 (osemnastich) mesiacov, z ktorého zvysku vykonu mu bolo podmienecne upustené
so skusobnou dobou v trvani 10 (desiatich) mesiacov a v ktorej skuSobnej dobe sa osveddil dia 09. 03.
2023. Predtym v roku 2008 bolo trestné konanie za trestny &in krddeze ukonéené zmierom.

Obzalovany sa ku skutku priznal a tento opakovane vyjadril lGtost nad svojim konanim, ospravedinil.
Pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. NepritaZovala mu Ziadna okolnost. Za pritazujucu okolnost
sud v tomto pripade nepovazoval predchadzajuce odsudenie, kedZze sa poCas skuSobnej doby
podmieneé&ného trestu odnatia slobody ako aj podmiene&ného upustenia od zvySku trestu zakazu
¢innosti osvedcil. Naopak, na tuto okolnost' sud prihliadal pri vymere trestu.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud skumal moznosti ukladania alternativnych trestov, kedZze mal za to, Ze trest odfatia slobody v tomto
pripade nie je nevyhnutny. S trestom povinnej prace obZalovany suhlas neudelil. Ukladanie trestu
domaceho vazenia by vzhfadom na okolnosti, za akych bol skutok spachany, nenaplnilo ucel trestu,
predovsetkym prevenciu individualnu a generalnu, kedZe obZalovany stale podnikd, je zamestnany.

Napriek predchadzajucemu odsudeniu prichadzalo do Uvahy uloZenie pefazného trestu, k omu sa sud
aj nakoniec priklonil, predovsetkym z toho dévodu, Ze na prevychovu pachatela je potrebné pdsobit
najma trestom zakazu &innosti, kedZe obZalovany ako vodi¢ opakovane poruSoval pravne predpisy,



takmer vylu€ne na useku cestnej premavky alebo v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Beruc do
uvahy osobu obZalovaného, ktory je nadalej zamestnany, skutok olutoval a ospravedinil sa, ulozil mu
penazny trest vo vySke 2 000,00 (dvetisic) Eur. Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne
zmareny, ulozil sud obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Ako uz bolo uvedené, sud povazoval za potrebné pdsobit na napravu obzalovaného prave ukladanim
trestu zakazu c&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. ObZalovany je opravneny viest
motoroveé vozidlo pre skupiny AM, B1 a B, pri ktorej opakovane poruSoval pravidla cestnej premavky
(dokonca aj pozitim alkoholu, kedy sa uz dopustil trestného €inu).

Obzalovany sa dopustil celkom jedenastich priestupkov (technicky stav vozidla, platné doklady,
prihlasenie motorového vozidla do evidencie v stanovenej lehote, nevykonanie prevodu drzby po
skoné&eni Zivnosti, prekrogenie rychlosti, pretazenie vozidla, nereSpektovanie dopravného znacenia,
nepriputanie bezpe€nostnym pasom), za ktoré bol sankcionovany napomenutim &i blokovymi pokutami,
najvyssou vo vyske 80,00 Eur.

Z evidenCnej karty vodi€a vyplynulo, Ze od roku 2015 je obzalovany opravneny na vedenie motorovych
vozidiel skupiny B (prevazne motorové vozidla do 3,5 t), B1 a AM. Prvého priestupku sa obzalovany
dopustil diia 01. 04. 2019, kedy nemal platné doklady a nemal vozidlo spbésobilé prevadzky v cestnej
premavke. Odvtedy sa dopustal priestupkov na Useku cestnej premavky viac menej pravidelne.

Okrem toho je z eviden&nej karty vodica (ako aj z odpisu registra trestov) zrejmé, Ze dria 29. 08. 2020 bol
obzalovanému zadrzany vodi¢sky preukaz, teda protipravne konanie od 01. 04. 2019 (prvého priestupku)
sa stupriovalo nielen €o do intenzity, ale aj ¢o do zavaznosti. Pre precin ohrozenia navykovej latky mu
bol uloZeny trest zakazu &innosti v trvani 18 mesiacov, z ktorého vykonu sa osvedcil len dfia 09. 03.
2023 po tom, o mu bolo podmiene&ne upustené od zvySku trestu zédkazu &innosti, teda po tom, €o mu
bol vrateny vodi€sky preukaz skoér ako uplynutim celého trestu zdkazu &innosti.

Uz dna 31. 07. 2023 sa obzalovany dopustil trestného &inu ublizenia na zdravi, opat motorovym
vozidlom, teda v désledku spdsobu vedenia vozidla, kedy nedal prednost v jazde prichadzajucemu
cyklistovi — poSkodenému.

Po tomto skutku sa eSte dfia 11. 10. 2023 dopustil priestupku tym, Ze prekrogil rychlost' (blokova pokuta
vo vyske 20,00 Eur). Teda ani skuto€nost, Ze je vo&i nemu vedené trestné stihanie ho neprimala k tomu,
aby reSpektoval pravny poriadok.

Pokial by okresny sud mal pripustit hypotézu, Ze pachatefovi trestného €inu, ktory vykonava povolanie
vodi¢a na osobnom motorovom vozidle alebo na nakladnom motorovom vozidle €i na obidvoch,
nemozno uloZit absolutny trest zdkazu &innosti, aby nemohlo déjst k ohrozeniu jeho povolania,
v takom pripade by trest zakazu &innosti stratil svoj Ucel. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze
obzalovany nereSpektoval pravidla cestnej premavky ani ako vodi¢ majuci opravnenie na vedenie
osobnych. Podla nazoru sudu je nepripustné potrestat pachatefa miernejSim trestom, ked’ su€asne nie
je takymto spdsobom zabezpedena ochrana spolo&nosti. Trest musi sugasne spifiat funkciu vychovnu,
preventivnu, ochrannu a represivnu. Hoci nemozno pachatela potrestat neprimerane, nemozno zaroven
pripustit’' len taku mieru represie, ktord umozni pachatelovi (v pripade trestu zakazu ¢€innosti) vykonavat
¢innost, pri ktorej sa dopustil trestného Cinu so zavaznymi désledkami v podobe poskodenia zdravia
cyklistu — poSkodeného. Pri takychto ivahach by totiz sid nemohol potrestat pachatelov trestného inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky &i marenia vykonu uradného rozhodnutia, pokial by zaroveri tito
pachatelia boli vodi€mi z povolania, kuriérmi, ktori by viedli osobné motorové vozidlo, nakladné motorové
vozidlo ¢i dokonca autobus, aby nebodaj nedoslo k tomu, Ze pachatel pride o pracu. V mnohych
pripadoch totiz pachatel o pracu pride uz aj len tym, Ze spachal umyselny trestny &in, je niekedy aj jedno,
akym trestom bol potrestany. Podla nazoru okresného sudu ukladany trest zakazu &innosti ma viest
pachatela k tomu, aby ani pri ¢innosti, ktord vykonava, sa nedopustal Ziadneho protipravneho konania,
pretozZe €innost, ktord takto vykonava, moze mat zavazné nésledky na Zivot a zdravie inych osdb €i na
ochranu vlastnictva inych osdb. Predsa, pachatefl, ktorému by bol uloZeny len obmedzeny trest zakazu
¢innosti, by sa mohol opakovane dopustat protipravneho konania v ramci €innosti, na ktoru by sa trest
nevztahoval. Ak sud berie do Uvahy ochrannu funkciu trestu, neméze takuto situaciu pripustit. Hoci aj
obzalovany podnika v predmete poskytovania stahovacich sluzieb, podla nazoru sudu je nepripustné,



aby bolo uvaZované o uloZeni trestu zakazu &innosti v obmedzenej forme (vztahujucej sa napr. na
skupinu vodi¢ského opravnenia €i vahy vozidla).

Sudu sa zaroven nejavi uCelné a vhodné opakovat, Ze vysledkom konania obZalovaného bolo
poskodenie zdravia inej osoby, dokonca osoby, ktora nie je chranena rovnakymi prostriedkami ako vodic
vozidla, teda cyklistu. NavySe obzalovany bol osobou, ktora porusila pravidla cestnej premavky.

Co sa tyka dizky trestu zakazu g&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, k tomu mozno
znova len pripomenut, Ze obzalovany uz bol v minulosti postihnuty osemnastmesaé&nym trestom zékazu
¢innosti, kedy mu bol vodi¢sky preukaz vrateny skér ako uplynutim tejto doby (dfia 09. 08. 2021) a kedy
len dnia 09. 03. 2023 sa po uplynuti skiSobnej doby podmiene¢ného upustenia od zvySku trestu zakazu
¢innosti osveddil. V prejednavanej veci nasledne spdsobil Skodlivy nasledok na zdravi inej osoby uz dna
31.07.2023. Nie je bez vyznamu ani to, Ze poc€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného upustenia od
zvySku trestu zakazu €innosti sa dopustil piatich priestupkov na Useku cestnej premavky, pri¢om jeden
z nich dokonca spachal aj po spachani prejednavaného trestného ¢inu, preto sa za spravodlivé javi, aby
tento trest bol uloZeny v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov.

Poskodeny B. D. E. si uplatnil narok na nahradu Skody v celkovej vySke 8 655,71 Eur, zahffiajucu
bolestné, usli mzdu, opravu bicykla, kupu liekov, poSkodenie prilby. Za preukazanu vySku spdsobene;j
Skody v trestnom konani sud povaZoval sumu 8 431,70 Eur, ktord zodpoveda bolestnému v sume
7 563,20 Eur (290 bodov x 26,08 Eur) a sume 868,50 Eur spocivajucej v uslej mzde. Sud pri vysloveni
viny obZalovaného mu ulozil povinnost nahradu Skody poSkodenému zaplatit. So zvySkom uplatneného
naroku pozostavajuceho z ceny opravy bicykla, kupy liekov a posSkodenia prilby sud poSkodeného
odkazal na samostatny civilny proces, nakolko dokazovanie vysky tejto Skody by presahovalo ramec
dokazovania v adhéznom konani.

B. H. I., zastupujuca poskodenu spolo¢nost VWFS s. r. 0. si harok na nahradu Skody neuplatnila.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre

nespravnost vyroku o nahrade $kody.

Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



