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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Zilina, HodZova &. 11, proti Zzalovanému: H. U. , narodeny dfia
XX XXXX, trvale bytom R., P. €. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.160,99 € s prislusenstvom, na odvolanie

zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 25. juna 2019, ¢.k. 7 C 469/2016-274, takto
rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 25. juna 2019, &.k. 7 C 469/2016-274,

- vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, me ni tak, ze zalobcovi priznava narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 25.6.2019, ¢.k. 7 C 469/2016-274, Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.160,99 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu dna 7.4.2016, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.160,99 € spolu s
urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 1.164,88 € od 1.5.2013 do 29.12.2015, zo sumy 1.160,99 €
od 30.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril diia 3.5.2002 v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil
a viedol Gget. Zalovany porusil zmluvnu povinnost, dostal sa na Uéte do nepovoleného pregerpania vo
vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal. Dodal, Ze ucet je mozné zatvorit' len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto pred zatvorenim ucétu vykonal dia 30.4.2013 internd uctovnu transakciu, kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet a zaroven poukazal
na vSeobecné obchodné podmienky v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb. DIZna istina vo vyske
1.160,99 € je uroCena urokom vo vySke 28 % ro¢ne az do vyplatenia celej pohladavky.

2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany, Zalobca
svoju neucast’ ospravedinil a suhlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti, Zalovany svoju neu¢ast
neospravedinil, k Zalobe sa nevyjadril; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na
z&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav. Zo zmluvy o rastovom osobnom ucte zo dfia 3.5.2002
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PRVA KOMUALNA BANKA, a.s.) a Zalovanym
zistil, ze jej obsahom bolo zriadenie rastového osobného ucétu. Dria 5.3.2004 poziadal Zzalovany



o zriadenie sluzby povolené precerpanie do vySky 20.000,- Sk. Zmluvou zo dfia 31.3.2006 bolo
Zalovanému poskytnuté povolené precerpanie av €l. 2. navrhu bolo uvedené, Ze banka oznami majitefovi
uctu formou vypisu z technického systému banky doru€eného na adresu majitefovi uctu. Listinou
- navrhom zo dfia 6.3.2006 poziadal Zalovany o zmenu debetného limitu na sumu 24.000,- Sk. Z
tlagiva urokovych sadzieb produktov Zalobcu u&innych od 1.4.2016 vyplyva, Ze Urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu je vo vySke 28 %. V Specifikacii zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bolo zo strany
jeho pravneho predchodcu poskytnuté povolené precerpanie vo vyske 24.000,- Sk (796,65 €) dha
5.3.2004. Zalovany opakovanie prekracoval limit, &im porusoval zmluvu a dostal sa do omeskania
s vyplatenim povoleného pre€erpania. Na zaklade uvedeného zniZil Zalobca Zalovanému povolené
preCerpanie na 0,- € dfia 13.6.2011. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlZznej sumy
vo vysSie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu. Zalovana suma 1.160,99
€ predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Vzhladom na poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovaného podla zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok (nezabezpec&enie dostatku peniaznych prostriedkov na uéte postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov) Zalobca odstupil od zmluvy o beZznom uéte a na
z&klade tohto odstupenia bol u€et Zalovaného zatvoreny dfia 30.4.2013 na zaklade internej transakcie
banky. Zalobca pozaduje Urok odo dha nasledujiceho po zatvoreni Uétu, tj. odo dha 1.5.2013. K
uplatnenym urokom Zalobca uviedol, Ze sadzba uroku vo vyske 28 % roéne je platna pre nepovolené
pre€erpanie a vyplyva z vdeobecnych obchodnych podmienok bod 3.12 v spojeni s vyveskou urokovych
sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu.” Podla véeobecnych obchodnych podmienok
(bod 3.8) bolo povinnostou Zalovaného mat na ucéte dostatok pefiaznych prostriedkov postadujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky zmysle
sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi Zalobcovi. Pri za&tovani urokov, poplatkov,
mohlo medzi Zalobcom a Zalovanym ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu (bod 3.12), teda
k automaticky prijatému prec€erpaniu, pri ktorom Zalobca umoznil Zalovanému nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak takého nepovolené preéerpanie
nastalo, bol Zalovany povinny bez zbyto&ného odkladu takéto nepovolené pre€erpanie vyrovnat s tym,
Ze po dobu nepovoleného precerpania bol Zalovany povinny platit’ Grok pri nepovolenom precerpani.
Nepovolené precCerpanie sa podla vSeobecnych obchodnych podmienok povazovalo za podstatné
porusenie zmluvnych podmienok, v pripade ak klient v stanovenej lehote nepovolené preéerpanie
nevyrovnal, na zaklade ¢oho mohol Zalobca odstupit od zmluvy. Podfa vypisu z Uuétu zalovaného, sa
tento dostal do nepovoleného precerpania, ktoré ku driu 30.4.2013 predstavovalo sumu 1.164,88 €,
ktoru Zalobcovi doteraz neuhradil.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 180 C.s.p., § 497, §
502 ods. 1, § 708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 3 ods.
1, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1
ods. 3, ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dévodiac €iastoénou dévodnostou
Zaloby. Uviedol, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, ktorou mu zalobca zriadil osobny uc¢et a poskytol debetnu platobnu kartu a zaroven
zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte (zmluva zo dna 15.3.2004). Predmetné zmluvy uzatvoril
Zalovany ako fyzickd osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy trvalého bydliska. 18lo o zriadenie
osobného uctu, nie uctu podnikatelského. Zo Ziadnych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalovany
uzatvoril zmluvu na ucely podnikania, ked' je zrejmé, Ze predmetom vztahu bol bezny ucet fyzickej
osoby spotrebitela. Zalobca je bankou - pravnickou osobou poskytujucou aj sluzbu vedenia Uétu a
taktiez poskytujucou uvery i formou povoleného preCerpania na uéte, preto vec pravne posudil ako
spotrebitelsky spor a priznal Zalovanému postavenie spotrebitela, a to podfa ustanoveni Obc&ianskeho
zdkonnika tykajucich sa ochrany spotrebitelov i osobitného zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch (G&inného ku driu 15.3.2004), nakolko iSlo o uver formou povoleného pre€erpania, pri¢om zo
zmluvy nevyplyva, Ze by sa musel splatit’ do jedného mesiaca. V konani nebola sporna skutoénost,
Ze Zalobca viedol pre Zalovaného bezny ucet, pre€erpanie finanénych prostriedkov na ucte vyplyva z
predloZenych vypisov z U¢tu a podla samotnej Zaloby Zalobca najprv znizil limit povoleného pre€erpania
na 0,- € dha 13.6.2011, nasledne zatvoril u¢et ku driu 30.4.2013 a previedol ho internou uc¢tovnou
operaciou na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Podla predloZzenych vypisov z Gc&tu, k uvedenému
driu Zalobca evidoval pohladavku ku driu uzatvorenia uctu vo vySke 1.164,88 €, uplatnil si iba sumu
1.160,99 €, ktord mu ako dévodne uplatnenu priznal. Dalej konstatoval, Ze v pripade nepovoleného
pre€erpania si Zalobca uplatnil k zosplatnenej istine urok vo vySke 28 % ro€ne zo sumy 1.164,88 € od



1.5.2013 do 29.12.2015 a zo sumy 1.160,99 € od 30.12.2015 do zaplatenia. Tento narok vSak Zalobca
neuplatnil dévodne, z dévodu ktorého v tejto asti Zalobu zamietol. Zalobca si svoj narok odvodzoval
od vSeobecnych obchodnych podmienok, zo Zaloby vyplynulo, Ze Ucet Zalovaného uzatvoril ku driu
30.4.2013, takze tym urcil splatnost’ dlhu - nepovoleného precerpania. Ak teda zalobca poZaduje od
Zalovaného uroky z tveru odo dia 1.5.2013, je zrejmé, Ze ide o Uroky po splatnosti iveru. Je toho nazoru,
Ze takto urdeny Urok Zalobcovi nepatri, prisom vychadzal z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo dfia 18.9.2012, sp.zn. IV. 476/2012, v ktorom Ustavny sud odobril nadzor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. V pripade zosplatnenia Uveru svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Uveru. Prave v tomto zasadnom rozdiele spociva ekonomické podstata naroku veritefa na uroky
za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomfortny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vdetkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav neméze pripustit, pretoZe by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a mdze sa domoct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a
nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy. Poukazal na to, Ze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného tveru
a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitefla ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim diZznej sumy. Zalobca si v spore neuplatnil Groky z omeskania po zosplatneni
pohladavky voc&i zalovanému. Z hladiska pravnej istoty odkazal na aktualne rozhodnutia odvolacich
sudov v oblasti zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré jednoznacne potvrdili
rozhodnutia sudov prvého stupria, ktorymi zamietli narok na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru; napriklad rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.2.2018, sp.zn. 7 Co
347/2017; zo dna 14.12.2017, sp.zn. 9 Co 12/2017; zo dna 13.7.2017, sp.zn. 10 Co 136/17; rozsudok
Krajského sudu Predov zo diia 7.12.2017, sp.zn. 3 Co 125/2017; rozsudok Krajského sudu
Trnava zo dha 4.10.2017, sp.zn. 25 Co 251/2016; rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.2.2018,
sp.zn. 22 Co 35/2017; zo diha 19.2.2018, sp.zn. 2 Co 80/2017; zo dfia 13.2.2018, sp.zn. 18 Co 138/2017;
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 21.2.2018, sp.zn. 25 Co 183/2017; rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 21.12.2017, sp.zn. 16 Co 255/2017. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo
dna 14.2.2018, &.k. 7 Co/347/2017-64 konstatoval, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zakona (nariadenia vlady, poznamka odvolacieho
sudu) €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy, subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k/ Obg&ianskeho zakonnika). Zalobca
ani nepreukazal platné individualne dojednanie uroku uplatneného za nepovolené precerpanie vo vyske
28 %, nakolko nepreukazal jeho dojednanie priamo v spotrebitelskej zmluve. V konani len predloZil
urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva, ze sadzba uroku pri nepovolenom precerpani uctu
predstavuje 28 %. Listina nazvana urokové sadzby produktov nie je podpisana obidvoma zmluvnymi



stranami a je nepochybné, Ze nebola so Zalovanym ako spotrebitelkou individualne dojednana. Tak
dolezity udaj, akym je urokova sadzba pri nepovolenom precerpani nemédze byt povaZzovany za nalezite,
platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo v zmluve, ale len v sadzobniku poplatkov,
resp. v listine nazvanej urokové sadzby produktov. V spotrebitefskych pravnych vztahoch sa uplatiiuje
zasada transparentnosti a poctivosti, ktora dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok,
sadzobnika poplatkov, urokovych sadzieb produktov. | v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie
obsahové. Sadzobnik poplatkov a iné listiny ako uz uvadzany sadzobnik urokov nesmu sluzit k tomu, aby
do nich €asto v neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach
aj podstatné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost. Pokial tak i napriek tomu
dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu
ochranu. NemozZno mat pochybnosti o tom, Ze listinu urokové sadzby produktov koncipoval Zalobca a
spotrebitel - Zalovany nemohol jeho obsah ovplyvnit. Rovnako poukazal na konstatovanie neprijatefnosti
obdobnej zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky,
a.s. bod 3.12. V danom pripade napriklad Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 15.10.2015 ¢.k.
9 C 113/2015-51, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 24.11.2016 ¢.k. 21 Co
10/2016-72, urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode
3.12. je pre svoju neprijatelnost (pri zuétovani poplatkov méze dojst k nepovolenému precerpaniu
beZného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky
urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom pre€erpani Uc¢tu) neplatna. V tejto
suvislosti odkazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dbévodu takejto podmienky, dodavatel bol povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky. Tento
rozsudok bol pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou jednak zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania
tejto neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj narokov z nej vychadzajucich. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudky odvolacich stdov, a to Krajského sudu v Ziline zo dila 25.7.2017, &.k. (spravne sp.zn.,
poznamka odvolacieho sudu) 11 Co 181/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 7.11.2017,
sp.zn. 3 Co 83/2017. Uviedol,, Ze zmluvné ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu,
podla ktorého po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit z prekrogenej iastky
arok vypogitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu, je v zmysle §
53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatné, nakolko ide o neprijatelnti zmluvni podmienku. Zalobcom
pozadovany urok zo sumy nepovoleného pre€erpania vo vySke 28 % ro¢ne, ktory ma povahu sankéného
uroku, predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri
plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania je upravena § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu uUrokovu sadzbu Eurépske;j
centralne banky variabilna. V kazdom obdobi je vSak radovo niZ3ia ako Zalobcom poZadovany sankény
urok vo vyske 28 % roc¢ne, ktory je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeenému zavazku a zdsadne
znevyhodriuje spotrebitela. Pefiazné prostriedky klienta na jeho beZznom ucte su bankou uroéené len
minimalne pripadne vObec, avSak od klienta banka pozaduje v pripade pre€erpania urok vo vyske
bliziacej sa jednej tretine diZnej sumy roéne. Zalobca tym zneuziva nepriaznivd finanénu situaciu klienta,
jeho fahkomyselnost a neskusenost. Sank&ny urok za nepovolené precerpanie bol Zalobcom stanoveny
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika, nakolko jeho vySka podstatne
prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pri¢om je odévodnené predpokladat, Ze pokial by
Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finanénej situacii, nedostal by sa do nepovoleného precerpania
a nezaviazal by sa tym platit takto neprimerane vysoky urok z pozi€¢anych penazi (obdobne Krajsky sud
v Bratislave v odévodneni rozsudku zo diia 14.12.2017, sp.zn. 9 Co 92/2017).

3.2. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej indtancie odovodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 1 C.s.p. a dévodil tym, Ze pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal
len z uplatnenej istiny, ktora bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, takze je mozné konstatovat, Ze
mal plny uspech vo veci, preto mu priznal ndhradu trov vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej €asti zamietol,
podal v&as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). K povolenému precerpaniu uviedol, Ze
po uzatvoreni zmluvy o beznom udte, ktoru uzavrel so zalovanym, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - povolené pre€erpanie na Ucte, ktorou zriadil pre zalovaného limit povoleného precerpania vo
vySke 24.000,- € (pravdepodobne 24.000,- Sk, poznamka odvolacieho sudu) s urokovou sadzbou vo
vySke 10,7 % (ku dfiu zavretia zmluvy) s tym, Ze Urokova sadzba bola variabilna. Na zaklade Ziadosti
Zalovaného sa uvedeny limit mohol v sulade s prislusnymi ustanoveniami vieobecnych obchodnych
podmienok menit; vySka aktudlneho limitu je uvedena v jednotlivych vypisoch z uctu. Na zaklade zmluvy
o povolenom precerpani a vieobecnych obchodnych podmienok sa rozliSuje povoleny debet (sluzba
,povolené prederpanie“) a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutd sluzbu povolené prederpanie
na ucte s urokom vo vyske 10,7 % roCne ku dfiu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani (Urokova
sadzba bola variabilna), ktoré sa riadi okrem zmluvy aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi
ku driu uzatvorenia zmluvy o povolenom preCerpani. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik
Cerpa po Castiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby az do vySky poskytnutého limitu, a to
nad ramec aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoCriuje
automaticky, priebeznym zniZovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené
preCerpanie zriadené, teda nie vo vopred urCenych mesaénych splatkach. Klient musi vratit banke
vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného preerpania na pozZiadanie, v lehote uréenej
bankou v Ziadosti o splatenie povoleného preCerpania, ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za
Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZzuje aj zniZenie limitu pre povolené precerpanie
na hodnotu 0,- €. Ak dbjde k zniZeniu limitu, musi klient splatit t0 Cast povoleného precerpania,
ktora prevySuje novu vysku limitu najneskér v def predchadzajuci driu, v ktorom zniZzenie nadobudne
uginnost. Zalovany prekragoval povoleny limit povoleného prederpania, &im porusoval zmluvu tym, Ze
sa dostal do omeskania s vyplatenim povoleného precerpania, na zaklade uvedeného mu znizil limit
povoleného precerpania na 0,- € dina 13.6.2011, ako to vyplyva z vypisu z u¢tu za dané obdobie.
Zrudenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dIZnej sumy vo vy&8ie uvedenej lehote sa Zalovany
dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po znizeni limitu na 0,- € (od
13.6.2011) sa dlh Zalovaného navy3Soval z pravneho titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010
Z.z. (§ 2 pism. f/ a § 18) a oddielu lll pism. A bodu 23 v8eobecnych obchodnych podmienok uginnych
ku dnu zniZenia limitu na 0,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy
0 beZznom ucte by sa prekro&enie Zalovaného spravovalo ustanoveniami zakona o prekro¢eni, pri¢om
v pripade prekrogenia nemusi zmluva ako obligatérnu naleZitost obsahovat dokonca ani udaj o vySke
uroku. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zédkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Ako banka zverejiiuje vdeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov i vy$ku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, nielen aktualne, ale i historické,
na kazdom obchodnom mieste (poziadavka zakona o bankach), pri€om kazdi zmenu banka oznamuje
klientom vo vypisoch z u¢tu. Okrem toho bol Zalovany informovany o svojom prekro€eni na ucte vypismi z
uctu, z ktorych jednoznaéne vyplyva vyska a obsah prekroCenia a taktieZ informéciou v Internetbankingu,
v ktorom je uvedeny prehlad obratov na ucte, aktualny zostatok a dalSie informacie o stave uctu.
Tato informaénu povinnost, ktorou zakon podmieriuje moznost uplatnenia Uroku z prekro&enia, si
nepochybne spinil odovzdanim vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika poplatkov a vyvesky
urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o U&te na oboznamenie sa Zalovanému, ktory oboznamenie
sa s dokumentaciou potvrdil; zverejnenim vSeobecnych obchodnych podmienok a vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, nielen aktudlne, ale i historické, ako aj ich zverejnenie
na kazdom obchodnom mieste v aktualnom zneni; zasielanim vypisov z Uc¢tu, z ktorych jednoznaéne
vyplyvaju vsetky obraty, teda aj vySka a obsah prekrodenia a u&tovany urok; uvedenim udajov v
Internetbankingu, do ktorého mal zalovany pristup po&as celého obdobia vedenia uétu, v ktorom su
taktiez v3etky informéacie ohfadom stavu na ucte, vySke a rozsahu prekro€enia a uctovanych urokoch.
Ma za to, ze z povahy vysSie opisaného naroku na urok z prekroCenia vyplyva, Ze narok nan je
viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov tvoriacich prekroenie v zmysle § 18 zakona &. 129/2010
Z.z. a jeho vySka nembzZe byt obmedzena zakonnou vydkou urokov z omeskania, kedZe by nedavala
zmysel ani logiku osobitna Uprava v ods. 2 pism. c/ citovaného zakona, umoznujiuca dohodnut vySku
tohto droku ako zmluvného uroku, t.j. jednoznalne ide o odlidny institut od (zdkonného) uroku z
omeskania. Po zruSeni poskytnutého limitu povoleného pre€erpania na ucte sa debetny zostatok na
ucte Zalovaného spravuje prislusnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch o prekroceni.
Podla § 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa prekroenim rozumie automaticky prijaté precerpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho



zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. V
zmysle jeho vSeobecnych obchodnych podmienok, bod 3.4, banka vedie beZné ucty vyluéne na zaklade
zmluvy o beznom ucte uzatvorenej medzi bankou a klientom. Zo zmluvy o beznom uéte vznika banke
zavazok viest pre maijitela bezny ucet, avSak vyluéne za podmienok v nej uvedenych; podla bodu
3.8 klient musi mat na beZznom ucte dostatok penaznych prostriedkov postacdujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek dal8ich finanénych zavazkov voli banke a v zmysle bodu 3.12 pri zU¢&tovani urokov,
poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v
pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému
pre€erpaniu bezného Uc&tu. PreCerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok vypoditany na
zéklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu.” Ustanovenia ods. 8.8 (ustanovenia
upravujuce uroCenie prostriedkov poskytnutych formou uUveru) sa pouziju primerane. Podfa oddielu
Il pism. A bodu 23 v3eobecnych obchodnych podmienok ak ucéet/vkladna knizka dosiahne debetny
(zaporny) zostatok, prip. sa prekro¢i povolené precerpanie, je klient povinny vysporiadat zaporny
zostatok/nepovolené prekrocenie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického
systému banky. Takéto prekroenie sa povaZuje za podstatné poruSenie zmluvy. Ak v tejto lehote
klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutl pohladavku sudnou cestou alebo
si ju vysporiada vzajomnym zapoc€itanim na tarchu pohfadavky klienta vo&i banke. Ak vznikne na
ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekroené povolené precerpanie, ma banka
pravo uplatnit’ iro€enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu
uctu/vkladnej knizky, prip. uctovat sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v
sadzobniku. V zmysle oddielu Il pism. U bodu 13. odseku b/ vSeobecnych obchodnych podmienok
po povoleni debetného limitu je klient povinny dodrziavat nasledovné povinnosti: neprekrocit vysku
debetného limitu; zabezpedit na Uc¢te dostatok periaznych prostriedkov na uhradu urokov, poplatkov a
ostatnych zavazkov klienta podla zmluvy. Na zdklade uvedeného sa teda v danom pripade nejedna
o Specificki zmluvnd podmienku alebo princip nim zavedeny, nakolko sa opiera o pravnu Upravu
citovanu vysSie a preto nie je dana ani jej neprijatelnost. Vychadzajuc zo zasady prezumpcie znalosti
zakona, je len logické Ze sa rozhodol upravit v obchodnych podmienkach ustanovenia tykajice sa
zmluvného uroku pri nepovolenom debete €o najblizSie zakonnej Uprave. V tejto suvislosti poukéazal
na uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 30.4.2019, sp.zn. 10 Co 99/2018. Sadzba uroku vo
vySke 28 % rocne vyplyva z vy3Sie uvedenych prisluSsnych ustanoveni vSeobecnych obchodnych
podmienok v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu*
i ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, Ze nepovolené precCerpanie je prekroCenim v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a ako vyplyva z vySSie uvedeného, dotknuté ustanovenie
jeho v8eobecnych obchodnych podmienok iba reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov
upravujucich vedenie bezného uctu bankou a vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy
o beznom udte. Urok z prekrodenej &iastky po dobu nepovoleného prederpania je teda odplatou,
ktoru klient plati banke za Cerpanie prostriedkov poskytnutych bankou nad ramec zostatku na ucte
klienta. S opravnenim banky pozadovat uroky za precerpanie uctu pocita Obchodny zakonnik i zakon
o spotrebitelskych uUveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Uplatneny urok vo vySke 28 % ro&ne nie je
urokom z uveru, nejde o urokovu sadzbu poskytnutého povoleného pre€erpania. Sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil tento Urok ako urok z Uveru a zaoberal sa narokom narn ako urokom po
zosplatneni, av8ak tento urok nie je zmluvny uUrok z Uveru, ani Urok po zosplatneni, pretoZze je to
urok uplatneny z titulu prekro€enia (zakonny urok z titulu prekro€enia). Vzhfadom na uvedené preto
argumentacia prvoinstanéného sudu ohladne (ne)existencie naroku na urok po zosplatneni neobstoji
a na dany pripad sa neda aplikovat, kedZe si dany narok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom
prekro€enia bude Uro&eny. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat’ Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., naopak podla § 18 ods. 1 citovaného
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitefa na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zopakoval,
Ze zverejfivje vySku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne ale
aj historické. Domnieva sa preto, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na svojom webovom
sidle a v pobockach je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
nakolko zakon nevyZaduje uvedenie urokovej sadzby v zmluve, preto povaZuje zamietnutie ndroku na
urok za neddvodné. V8eobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy, jednak vzhfadom na text



zmluvy, ktory v8eobecné obchodné podmienky uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa
Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a taktiez s odkazom na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Unie zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej,
podfa ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom
rade tento zaver vyplyva aj zo samotného ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s
povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu; konkrétne § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika, ktoré vyslovne moznost Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.
Dalej uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristipil so vietkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska formy
je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlade, takyto spdsob uzatvarania zmluvy
nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel
sa s jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami
uvedenymi v predtladi osobne potvrdil svojim podpisom. Ak sud prvej inStancie namieta nedohodnutie
zmluvnej nalezitosti individuélne, je tazké si v praxi predstavit, ako by malo vyzerat' individualne
dojednavanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom. Prave z dévodu opisanych
praktickych okolnosti pri uzatvarani zmluv medzi dodavatefom a spotrebitelom je nasa pravna uprava v
takom rozsahu kontinualne doplfiovana a previazana ustanoveniami chraniacimi spotrebitela. V danom
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu Bansk& Bystrica zo dna 23.1.2019, sp.zn. 41 Co 39/2018;
rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dna 15.11.2018 ¢k (spravne sp.zn., poznamka odvolacieho
sudu) 5 Co 190/2018; zo dha 11.12.2018, sp.zn. 5 Co 241/2018 ohladne povahy
prekro€enia a formy dohodnutia uroku pri prekroeni odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo
dfia 19.12.2018, sp.zn. 5 Co 140/2018; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 23.1.2019,
sp.zn. 41 Co 39/2018. K naroku na urok vo vyske 28 % ro¢ne poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 27.3.2018, €.k. 43 Co 4/2018-54. Osobitne k uroku vo vyske 28 % ako zjavne
neprimeranému sankénému uroku konstatoval, Ze prvoinstanény sud ako dévod nepriznania Uroku za
uzivanie prostriedkov z nepovoleného precerpania (prekrocenia), okrem iného, uviedol, Ze dojednanie
o vy8ke uroku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o neprimeranu sankciu za porusenie
povinnosti spotrebitela. Urok za uzivanie prostriedkov z prekrogenia viak nie je sank&nym Urokom z
omeskania, ale odplatou za poskytnutie finannych prostriedkov, teda cenou poskytnutého uveru. V
zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. To znamend, Ze posudzovanie primeranosti ceny poskytnutého
plnenia sa neposudzuje podla ustanoveni o neprijatelnych podmienkach. Odkazal na platné znenie
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ato § 1a ods. 1, ods. 2, § 10d ods. 1 s tym, Ze
vysku odplaty je potrebné posudit zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 13.6.2011
(vznik prekro&enia), ktory ustanovoval: Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dalej poukazal na ustanovenia § 18, § 25 zakona &.
129/2010 Z.z. a na to, Ze urok vo vy3ke 28 % je urokovou sadzbou uveru, nie sankénym urokom z
omeskania. Uvedené vyplyva aj zo sadzobnika, ktory je suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory
uvadza vySku urokovej sadzby za poskytnutie finanénych prostriedkov a aj vysku urokov z omeskania.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.4.2012, sp.zn.
5 Cdo 26/2011 a uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dnha 14.6.2018, ¢.k. 14 Co 10/2018-154;
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.6.2018, sp.zn. 1 Co 247/2017; rozsudok Krajského
sudu (bez uvedenia konkrétneho sudu) zo dfia 17.10.2018, sp.zn. 1 Co 317/2017; uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 5.12.2018, sp.zn. 1 Co 86/2018 a Krajského sudu Banska Bystrica zo dna
27.3.2018, &.k. 43 Co 4/2018-54. Ma za to, Ze na zaklade vySSie uvedenych skutognosti dévod na
nepriznanie uroku vo vyske 28 % ro¢ne nie je dany. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu; Ziadal trovy odvolacieho
konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.



6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 9. decembra 2020;
o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378
ods. 1,§2190ds. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nepriznani aroku vo
vySke 28 % rone zo sumy 1.164,88 € od 1.5.2013 do 29.12.2015 a zo sumy 1.160,99 € od 30.12.2015
do zaplatenia, ked suma 1.164,88 € predstavuje minusovy zostatok na beznom ué&te zalovaného ku
driu 30.4.2013. Prvoindtan¢ny sud spravne v danom pripade posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny
vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Prva komunalna banka, a.s.) ako dodavatef pri
uzatvarani zmluvy o rastovom osobnom ucte konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a
uzavrel so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (v zmluve je identifikovany udajmi
typickymi pre nepodnikatefa, t.j. menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom) uvedenu zmluvu
dna 3.5.2002 (&.I. 2 spisu), na zaklade ktorej zriadil Zalovanému osobny ucet €. XXXXXXXXXX, z
dovodu ktorého aplikoval aj prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom
z&konniku. Pravny predchodca Zalobcu (Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalovany uzavreli dfa 15.3.2004
zmluvu o zriadeni sluzby ,povolené pre€erpanie na osobnom uéte*, a dna 31.3.2006 zmluvu o
poskytovani sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte, na zaklade ktorej bola Zalovanému zriadena
sluzba povolené pre€erpanie na osobnom ucte s vySkou debetného limitu 24.000,- Sk (796,65 €).

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil jeho narok na zaplatenie Uroku vo vySke 28 % ako uroku z Uveru, resp. Uroku po
zosplatneni, kedZe ide o urok z prekroCenia. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tym, Ze Zalobca
uzavrel osobny ucet Zalovaného ku dfiu 30.4.2013 a debetny zostatok na jeho ucte vo vyske 1.164,88 €
previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, znemoznil Zalovanému dispoziciu s u¢tom a stotoznil sa s
argumentaciou prvoinstanéného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze uzavretim
uctu zalovaného Zalobca urcil splatnost dlhu - nepovoleného pre€erpania, ked Urok z nesplateného
dlhu (vznikol nepovolenym prec€erpanim uctu) Ziadal odo dfa nasledujuceho po uzavreti Uctu, t.j.
odo dna 1.5.2013. Od splatnosti zostatku je diZznik v omeskani a musi tak platit aroky z omeskania.
Sud prvej indtancie tak spravne pravne posudil, Ze v danom pripade si zalobca uplatiuje urok po
splatnosti uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dna 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, kedZe tento stav netrva (stav
trvania zavazku pred zosplatnenim uUveru), je zrejmé, Zze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim diznika (spotrebitela) a su¢asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritefa. Zmena
zavazku prina8a aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omeskania v spojeni s vyuZitim prava
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo
konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazove, okamZzité vratenie celej pozi€anej sumy.



Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom, Ze veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel' teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet ddvodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v
pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zakona,
€¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym urc€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3, §
3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spGsobuje, Ze
takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finan€nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu inétitatu iného plnenia na G&ely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného
nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn.  IV. US 476/2012, v ktorom Ustavny std konstatoval, Ze povaZuje za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeSkania a nie uz urokov z Gveru. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia o nepriznani uroku
Zalobcovi vo vySke 28 % z uvedenych dévodov, nepovaZoval za potrebné sa zaoberat primeranostou
vySky tohto uroku, ani tym, &i iSlo o individualne dojednanie uvedeného uroku.

11. Odvolaci sud dodava, Ze postup Zalobcu, ktory viedol u€et Zalovaného (az do roku 2013 kedy ho
uzavrel) aj napriek tomu, Ze uz od roku 2008 sa dostaval do debetu, z dévodu ktorého tento zatazoval
urokmi ako sankciami za porusenie zmluvy, pri€om nepovoleny minusovy zostatok ma v podstatnej miere
pdvod v zrudeni povoleného prederpania zalobcom, nemozno hodnotit ako postup spifiajuci poziadavku
konania v sulade s odbornou starostlivostou. Zalobca ako dodavatel tohto produktu je bankovym
subjektom, teda o to viac by mal dbat pri zvolenych postupoch na to, aby tieto neindikovali zaver
o tom, Ze jeho primarnym cielom je profitovat na pripadnom neekonomickom spravani spotrebitela,
majucom pbvod &i uz v dostato&nej neinformovanosti, & v nejednom pripade tiez v tazivych zivotnych
okolnostiach, ale naopak, Ze jeho primarnym cielom pri poskytovani produktov je spravat sa a konat' v
najlepSom zaujme svojich klientov, kedze nim poskytované sluzby nie su bezodplatnymi.

12. Zalobca vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré su v jeho prospech
a podfa ktorych ma narok na zaplatenie uroku za nepovolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte klienta po jeho uzavreti, ale nevysporiadal sa s kon$tantnou judikaturou slovenskych
sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Tren€in zo dfia 10.7.2018, sp.zn. 27 Co 51/2018, rozsudok
Krajského stdu Zilina zo dha 30.5.2018, sp.zn. 6 Co 36/2018), ktoré takyto arok nepriznali. Odvolaci
sud dodava, Ze odpoved na spornu otazku, &i je mozné priznat’ banke urok pri nepovolanom precerpani
uctu po uzavreti Uc¢tu, doteraz nedala najvyssia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze dané
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci nemozno aplikovat' a pri rozhodnuti z neho
vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013. V fiom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj
pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé



sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

13. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli strany. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu
vyhodnotenia vykonanych d6kazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred v8eobecnym sudom uUspednd, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Aj ked voci vyroku o nahrade trov konania nepodala odvolanie Ziadna sporova strana, odvolaci
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 388 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, pretoze sud prvej indtancie sice spravne aplikoval pri
rozhodovani o nahrade trov konania ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne
priznal Zalovanému nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania. Odvolaci
sud dodava, Ze rozhodovanie o ndhrade trov konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi; druhou fazou je rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vyske
nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skoncenia veci.

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



