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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a JUDr. Mariana Dunéka v trestnej veci proti obZalovanému I. E., nar. XX.X.XXXX
v Q., trvale bytom G., W. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon véazby llava, trestne stihaného
v bode 1/ pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a v bode 2/ pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 9. decembra 2020
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza a obzalovaného I. E. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/74/2020, zo dna 28. oktébra 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/74/2020, zo diia 28. oktébra 2020 bol obzalovany
I. E. uznany vinnym v bode 1/ zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a v
bode 2/ zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
odsek 2, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Ze:

1/ dfia 8.4.2020 v Ease o0 20:40 hod. v obci G., na Ulici W., v pristavbe rodinného domu ¢. XXX/XX, sa v
izbe tejto pristavby vyhrazal zabitim dcére B. E. a jej priatelke I. L., ktoré s obvinenym Ziju v spolo¢ne;j
domacnosti, tak, Ze najprv dcére B. E. povedal, Ze ju zabije sekerou a nasledne sa jeho dcére B. E.
a jej priatelke I. L. vyhrazal, Zze do izby, v ktorej sa nachadzaju, hodi zapalnu ffasu, dymovnicu, a Ze
ich podpali naftou, pricom odiSiel pre¢, avsak ked sa po chvili vratil spat k izbe, v ktorej sa nachadzali,
pokus$al sa nasilim dostat’ do tejto izby tak, Ze zacal nasilu otvarat' vstupné dvere do tejto izby, a kedZe
mu tieto dvere nesli otvorit, trikrat kopol do tychto dveri, v désledku €oho ich vykopol, pri€om I. L. spésobil
zranenie prsta na pravej ruke tak, Ze jej ho privrel do dveri, avdak toto zranenie si nevyZziadalo lekarske
oSetrenie, ¢im vzbudil u I. L. a B. E. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

2/ obvineny si pred dvadsiatimi rokmi v obci G., okres U. vyrobil strelnt zbran a jej su€ast - hlaven,
ktoré drzal bez povolenia az do dfia 9.4.2020 v rodinnom dome na E. W. & XXX/XX v obci G., ako aj v
hospodarskej budove bez popisného Cisla k domu patriacej, pri€¢om sa jednalo o 1 ks jednovystrelove;j
zlamovacej palnej zbrane, tvarom pripominajlcu jednovystrelovd. pistol s celkovou dizkou cca 542
mm, ktora pozostava z podomacky upravenej hlavne vyrobného €&isla H bez overovacich znaciek,
pochadzajucej z priemyselne vyrobenej jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky - vzduchovky,
konstrukéne zhodnej so vzduchovkami ruského vyrobcu Q., ktora bola upravena tak, ze na hlavni zostal
poévodny vyvrt 4,5 mm, okrem nabojovej komory hlavne, ktort zva&sil na priemer cca 6,1 mm, do hibky
cca 18,9 mm a z podomacky vyrobeného tela zbrane, ktoré obsahuje spustovy, bici a uzamykaci



mechanizmus a 1 ks hlavne bez identifikagnych udajov, podomacky upravenej z priemyselne vyrobene;j
hlavne, ktora bola su¢astou plynovej pusky - vzduchovky, konstrukéne zhodnej so vzduchovkami
geskoslovenského vyrobcu Ceska Zbrojovka, pdvodne kalibru 4,5 mm, pri¢om tato hlaven vykazuje
znaky viacerych neopravnenych zasahov, ¢im takto upravena strelna zbran a jej su€ast - hlaven vykazuju
nedovolenu upravu, kde v dosledku takejto upravy spada uvedena zbrah a jej sucast - hlaven do
kategdrie A podfa zakona €. 190/2003 Zb. - zakdzana zbrah a jej vlastnictvo a drzba je bez povolenia
zakazané,

Za to bol odsudeny podla § 294 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zékona, §
36 pismeno ), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona,
§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona ,per analogiam®, § 51 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny trestu odiatia slobody vo vymere 3 roky s probacénym dohfadom nad spravanim obvineného
v skudobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek
2 Trestného zakona podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona bola obZalovanému ulozena povinnost’ podrobit’ sa v
skusobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci,
a to podomacky vyrobenej jednovystrelovej zlamovacej palnej zbrane - pistole s celkovou diZkou cca
542 mm, vyrobné &islo X97053 + hlaveh bez identifikaCnych Udajov, ktoré sa nachadzaju na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru Prievidza, Odbor poriadkovej policie - oddelenie dokladov, v sklade
oddelenia dokladov v Knihe uschov pod ¢€islom PP-22/2020 s tym, Zze podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona vlastnikom prepadnutej vec sa stava Stat Slovenska republika.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podali odvolania
prokurator do zapisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku a obZalovany
v zakonnej lehote.

Prokurator v uvode pisomnych dévodov odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol nasledovné:

»,Rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obzZalovaného povazujem za zakonny. Vyrok rozsudku o
uloZeni podmienecného trestu odnatia slobody vzhfadom na osobu obZalovaného ale aj okolnosti skutku
pod bodom 1 rozsudku povazujem za neprimerany a preto s odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku
si dovolim nesuhlasit'.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona 1) sud mbéze podmienecne odlozit vykon trestu odrfiatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo
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b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona sud mdze za podmienok uvedenych v§ 49 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven
ulozi probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Pokial ide o hodnotenie osoby pachatela a jeho doterajSieho spOsobu Zivota, treba uviest, ze zaver
o tom, Ze ucel trestu sa mdze dosiahnut aj bez jeho vykonu, bude spravidla oddévodriovat zistenie,
Ze pachatel dosial viedol riadny Zivot. Pri hodnoteni doterajSieho spdsobu Zivota sa treba zaoberat
pripadnou recidivou, ako aj okolnostami, Ze sa pachatel dopustil trestného &inu opatovne. Okolnosti
pripadu v zmysle tohto ustanovenia sa nevztahuju na osobu pachatefa, ani na moznosti jeho prevychovy



a napravy, ale sa tykaju spachaného trestného €inu, najma pokial ide o spésob jeho spachania, mieru
zavinenia pachatefa.

Trest odfatia slobody ukladany v trestnom konani je primarne koncipovany ako nepodmienecny trest. AZ
za predpokladu splnenia zakonnych podmienok upravenych v § 49 Trestného zékona je sud opravneny
pristapit k podmieneénému odkladu uloZzeného trestu odiatia slobody. Ziadny pachatel trestnej gGinnosti
nema zakonny narok na podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody, k tomuto mozno pristupit
len po splneni zakonnych podmienok.

V predmetnej trestnej veci mam za to, Ze neboli naplnené podmienky podmiene&ného odkladu vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody predpokladané ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Mam za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory
bol v minulosti viac krat pravoplatne odsudeny, z toho trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 11 220/04 aj za rovnaké konanie ako v predmetnej trestnej veci, ked sa nasilim nebezpeéne
vyhrazal inej osobe a dokonca jej spdsobil ujmu na zdravi. Hoci na vSetky odsudenia obZalovaného sa
vztahuje pravna fikcia, Ze sa na pachatefla hladi, akoby nebol odsudeny, treba podotknat skutoénost,
Ze boli spachané trestné Ciny, pricom tato skuto&nost’ zostdva uvedenou pravnou fikciou nedotknuta.
Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny
zanik skuto€nosti odsudenia, neznamena to i zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestné iny. Takéto
rozliSovanie tychto dvoch pravnych skutonosti opodstatriuje fakt, Ze ide o skutoCnosti (udalosti) s
rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a obsah. Napokon aj z ustalenej sudnej praxe
vyplyva, Ze zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny nebrani sudu, aby pri
hodnoteni osoby obZalovaného prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany v minulosti spachal trestné Ciny
a z tejto skuto€nosti sa dal vyvodit' prislusny zaver, Zze sa jedna o obZalovaného so sklonmi pachat
trestnu Cinnost' a ma negativny, resp. lahostajny vztah k spoloéenskym hodnotdm chranenych Trestnym
zakonom.

Zaroven zavadovost osoby obzalovaného zvyrazfiuje aj jeho priestupkové postihnutie v roku 2017 za
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal rovnako nasilnym konanim vodi tej istej
poskodenej ako v predmetnej trestnej veci, teda voci svojej dcére, ktoru fyzicky napadol a verbalne sa
jej vyhrazal. V neposlednom rade svedcCi v neprospech obZalovaného aj skutoénost, Ze stihany skutok
od bodom 1 rozsudku spachal pod vyraznym vplyvom alkoholu, ktory podla vypovedi poskodenych
konzumuje pravidelne a pod jeho vplyvom je opakovane agresivny.

Vzhfadom na uvedené objektivne skuto&nosti sa obZalovany javi ako mimoriadne konfliktny, opakovane
sa dopustajuci protipravnych konani voéi svojim blizkym osobam, dokonca za pouzitia nasilia. Ani
predchadzajuce potrestania nezabranili obZzalovanému v pokracovani v trestnej €innosti a neviedli u
neho k naprave.

V predmetnej trestnej veci tak osoba obzalovaného ani povaha trestnej veci podfla mdjho nazoru
neumoznuju ucinit relevantny zaver, Ze na dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebny jeho vykon v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody.

V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona ukladany trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zloZka trestu) a
vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovnd zloZka trestu). Vychadzajuc z principov humannosti
pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje, Ze
pri ukladani trestov pachatefom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto€nému predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v
z4sade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky pred vychovnou zloZkou trestu.

U obZalovaného nemozno tento ucel dosiahnut’ inak, ako uloZzenim nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, €o je zrejmé zo spbsobu jeho doterajSieho Zivota. Na ochranu jeho najblizSich zjavne



nepostacuje uloZzenie podmienecného trestu a je aj v zaujme predchadzania pachania trestnej innosti
u menovanému uloZit mu trest nepodmieneény.

Vzhladom na uvedené nie je mozné v predmetnej trestnej veci konstatovat, Ze trestné €iny, pre ktoré
je obzalovany trestne stihany v tomto konani, by boli skuto€ne len mimoriadnym excesom, Ze u
obZalovaného bol uz predchadzajucimi trestami odriatia slobody Uplne naplneny vychovny ucéel v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. (nadobudnutie trvalého a pevného vnatorného presvedéenia viest riadny Zivot),
a Ze napriek recidive obZalovaného nie je potrebné za ucelom ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona primarne uprednostnit’ represivnu stranku trestu, zaloZenu na
vytvoreni objektivnych prekazok, aby sa obZalovany nedopustal dalSej trestnej Cinnosti.

S pouzitim uplatnenych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj s uplatnenim ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d) Trestného poriadku per analogiam a uloZenym trestom prepadnutia veci sa v predmetnej
trestnej veci stotoZfiujem.

S poukazom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste, a aby
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanému Ivanovi Urikovi sam podla § 294 o sek 4 Trestného
zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zdkona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného
zdkona ,per analogiam" ulozZil nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici zniZzenej trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.*

Obhajca opialovaného v Uvode odbévodnenia odvolania poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

.Podanie odvolanie odévodriujeme tym, Ze ako obhajoba mame za to, Ze napadnutym rozsudkom
boli porusené ustanovenia Trestného zékona tykajuce sa zasad ukladania trestov a zarovern sa nam
javi uloZzeny podmienec¢ny trest s probacnym dohfadom (aj spolu s prikazom mu urenym v ramci
nariadeného proba¢ného dohladu) ako trest neprimerane prisny a teda nie spravodlivy. Zarover sudu
vyCitame, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k
uloZzenému trestu.

Podla § ods. 4 Trestného zakona ,Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy*.

Obhajoba musi Ciastoéne prisvedCi sudu, Ze tento v zasade spravne ustalil jednotlivé polah&ujuce
okolnosti a to podla § pism. I), n) Tr. z&k. a Ze spravne v rovine pravnej ako i skutkovej oddvodnil,
preco tieto okolnosti na strane obZalovaného by mali byt v jeho prospech pouzité. Sud pri hodnoteni
jednotlivych polahCujucich okolnosti spravne poukézal na skuto¢nost, Ze to bol prave sam obzZalovany,
ktory sdm sa priznal a dobrovofne vydal neskdr zaistenu predmetnu zbran, pri€om v tejto ¢asti sudu
vyCitame, Ze toto konanie obZalovaného subsumoval resp. zahrnul len do ramci polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I), n) Tr. zdkona a nie do samostatnej polahcujucej okolnosti podla § 36 ods. m)
Trestného zakona (vo vztahu k skutku uvedenom v bode 2/ obZaloby) a to, Ze sdm obZalovany oznamil
trestny ¢€in prislusnym organom.

Z vykonaného dokazovania a z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze podnetom na zasah policie dna
8.4.2020 na mieste bolo telefonicky oznam poskodenej K. E. vo vztahu k precinu nebezpeéného
vyhrazania, priCom ten tel. oznam ako i nasledné 3etrenie privolanej hliadky PZ neobsahovalo Ziadne
prvotné informéacie ohfadne mozného nedovoleného ozbrojovania (t. j. vyroba a drzba zbrane). Je
potrebné jednoznaéne uviest, Ze to bol prave a vyluéne obZalovany, ktory na mieste po€as svojho
vytazovania sam, dobrovolne a iniciativne uviedol (bez toho, aby policia o tejto skuto€nosti mala v danej
chvili akékolvek informacie, alebo akékolvek dévodné podozrenie), Ze ma doma podomacky vyrobenu
strelnu zbrar a naboje, pricom aj uviedol miesto, kde uvedené predmety mal drzat. Prave na zaklade
informacii priamo od obZalovaného policia za¢ala vo veci konat, ¢o v kone¢nom dbsledku viedlo k zagatiu
trestného stihania a naslednému podaniu obZaloby vo veci nedovoleného ozbrojovania.



Obhajoba ma za to, Ze sud sice spravne ustélil, Ze v danej trestnej veci v pripade ulozenia trestu v
zakonnom stanovenej trestnej sadzbe hoc pri samotnej jej dolnej hranici by iSlo o trest neprimerane
prisny a Ze teda je tu dévod na pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni
trestu, avSak napadnutému rozsudku vyCitame, Ze nevidel dévod na pouZitie ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zakona, ale len na pouZitie ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ,per analogiam®.
Obhajoba ma jednoznacne za to, Ze sud nedostatoCne posudil jednotlivé okolnosti pripadu ako i samotné
pomery obZalovaného a v tomto kontexte sa teda nedostato¢ne zaoberal pripadnou moznostou ulozenia
podmieneéného trestu odnatia slobody a to bez probaéného dohfadu.

Obhajoba dava odvolaciemu sudu do pozornosti tu skuto¢nost, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu,
na ktorého sa hladi, akoby nebol sudne trestany, a preto podla nazoru obhajoby je pri ukladani trestu
a jeho vymery potrebné dbsledne skumat okolnosti pripadu a to najma za akych podmienok doslo k
spachaniu skutku, €o viedlo pachatela k spachaniu skutku ako i samotné pomery pachatela.

Zo znaleckého posudku €. 49/2020, znalca L.. M. L., ktory bol v rozhodnej €asti oboznameny na hlavhom
pojednavani jeho precitanim, pri otazke rozboru osobnosti k pohnutke, ktora viedla obzalovaného ku
spachaniu trestného Cinu (otazka &. 10 posudku) znalkyna uviedla, Ze ,Konfliktné vztahy v rodine,
dihodobo napatd atmosféra a klima, na ktorej sa podielali tak obvineny ako i svedkyha |. a dcéra
obv. B., viedli ku spachaniu trestného ¢€inu. M6Zeme hovorit o pohnutke nezistnej, ktorej motivom
nebolo ublizenie. O pohnutke s charakterom socialnych, jednak o potrebe reSpektacie, ucty, ale hlavne
vyrieSeni problémov, konfliktov a vztahov, prameniacich z neochoty zapajat sa do domacnosti v rodine
a nasledného plnenia si zakladnych povinnosti, na ktorych sa mali podieflat’ aj svedkyria |. a dcéra B..
VyZadoval od nich, aby si nasli pracu a spolupodiefali sa na finanénom pokryti, plateni nakladov, hygiene
v domacnosti, na stravovani ako i zabezpeceni kludu®.

Znalkyfa sa pozitivne vyjadrila aj k otazke resocializacie obvineného, ked uviedla, Ze ,resocializicia
obvineného je mozn3, je vSak priamo Umerna spravaniu v3etkych pritomnych €lenov v rodine, resp. tak
obvineného ako i jeho dcéry B. a svedkyne |.".

VyS3Sie uvedené zavery znaleckého posudku v plnom rozsahu koreSpondujua s vysluchom obvineného
na hlavhom pojednavani, ktory uviedol, Ze dovodom spachania skutku nebezpeéného vyhrazania bol
pasivny az paraziticky spésob Zivota jeho dcéry B. ako i jej druzky I., ktoré nikde nerobili, ktoré neboli
ani evidované na Urade prace, ktoré sa odmietali zapajat do prac a starostlivosti o domacnost, ktoré ani
Ziadnym spOsobom finanéne neprispievali na chod domacnosti.

To, Ze svojim spravanim urcitym spdsobom aj samotna poskodena K. E. ako i jej druzka I. ,pohnali*
obzalovaného k trestnej Cinnosti uvadza aj samotna poSkodena a to vo svojom vyjadreni zo dna
15.10.2020, ktoré bolo oboznamované ako dékaz jeho precitanim na HP.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie je teda zrejmé, Ze to boli prave poSkodené a to dcéra obz. B. E. a
jej druzka I. L., ktoré podstatnym sp6sobom prispeli ku vzniku koliznej situacie, ktora vyvrcholila az do
samotného skutku nebezpe&ného vyhrazania a teda tieto osoby su uréitym spésobom spoluzodpovedné
za negativnu atmosféru v rodine, ktora predchadzala a podmienila spachanie obzalobného skutku.

Obhajoba méa za to, Ze sud by sa nemal izolovane vyhodnocovat resp. skumat len spravanie
obZalovaného, ale toto jeho spravanie by mal posudzovat v kontexte spravania aj inych zu¢astnenych
osbb a zarover by mal hodnotit, v akej miere sa toto ich spravanie negativne premietlo do spravania
obZalovaného.

Pokial osoby poSkodenych dlhodobo Ziju / Zili doslova ,parazistickym® sp6sobom Zivota na obzalovanom
a to v rozpore so zauzivanymi normami spolo¢enského spravania a tato skuto&nost' prispela / bola
dévodom k spachaniu trestného €inu, sud mal tuto okolnost' jednoznaéne zohladnit v ramci § 39 ods.
1 Trestného zakona.

Obhajoba poukazuje aj na dal8i aspekt z hladiska ukladania tohto ktorého trestu a jeho vymery ato s
poukazom na ucel trestu, ktory sa ma potrestanim dosiahnut a to predovSetkym v podobe vyjadrenia
moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou a odradenia ostatnych od pachania trestnych &inov. Je
zrejmé, Ze obzalovany je vazobne stihany a teda v su€asnosti je umiestneny v Ustave na vykon vazby,



kde Zije aj spolu s ostatnymi vazobne stihanymi osobami. V tomto prostredni je teda zjavné, Ze tieto
osoby si navzgjom vymienaju informacie o svojej trestnej ¢innosti ako i tom ktorom postihu / treste za
tuto ktora €innost' / skutok. V pripade obZalovaného tu mame teda osobu, ktory:

- v plnom rozsahu spolupracoval s OCTK pri objasfiovani trestnej éinnosti

- sdm sa ,udal” a to tym, Ze oznami hliadke policie dobrovolne a iniciativhe drzbu podomacky vyrobenej
strelnej zbrane

- sam uviedol a zotrvala na skuto€nostiach, ktoré v kone€nom désledku boli ddvodom na pouzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty (dlhsi €as - v pripade skutku nedovoleného ozbrojovania), pricom zo
Ziadneho iného dalSieho dékazu tento predmetny dévod nevyplyval, alebo sa nedal odvodit

- ako sud spravne poukazal, v podanej obzalobe 2Pp 173/3307 (skutok nebezpefného vyhrazania)
svojim priznanim a postojom vyrazne odstranil stav pripadnej dékaznej nudze, kedy vSetci rozhodni
svedkovia po vzneseni obvinenia odmietli vypovedat’

- ide o onkologického pacienta

Ak teda v pripade obzalovaného mu bude sice ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym
dohladom, avsak trest z hladiska svojej vymery najprisnejsi a to az na 3 roky (pri posudzovani vymery
mozného uloZenia podmieneénych trestov), takto uloZeny trest bude Ciastocne negovat samotny vyssie
uvedeny ucCel trestu a bude zlym signalom tak pre spolo&nost ako i pre tych obzZalovanych, ktori by
pripadne chceli oznamovat svoju trestnu €innost policii, resp. spolupracovat' s policiou a teda prirodzene
oCakavaju, ze sud bude k nim pristupovat zhovievavejsie.

Odbvodnenie zakonného sudcu v €asti, preo obzalovanému nebolo mozné uloZit podmienecny
trest odnatia slobody za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona povaZzujeme za malo dévodné az
nepreukazané, ktoré nezodpoveda zasadam spravodlivého rozhodnutia sudu.

Obhajoba ma za to, Ze sud by k uloZeniu podmiene¢nému trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom
mal pristupovat len vtedy, ak skuto&ne bude mat dévod na uloZenie takéhoto dohfadu a teda, Ze takyto
dohlad bude z pohladu sudu nevyhnutny na naplnenie Ucelu trestu. Obhajoba sa domnieva, Ze sud
pristupil k uloZzeniu probaéného dohfadu len z dévodu, Ze pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona ,per analogiam® (spodna hranica trestu po znizeni o 1/3 - 32 mesiacov) a teda mal
v zasade len moznost ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo podmieneéného trestu
s probaénym dohladom.

Poukazuje nato, Ze konanie méjho klienta v pripade skutku nebezpeéného vyhrazania nemalo charakter
opakovanej €innosti v zasade iSlo o jeden izolovany skutok. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze
obzalovany nie je agresor a jeho pohnutkou nebolo ublizit poSkodenym.

Z vykonané dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany s podkodenou / nymi pravidelne z ustavu na vykon
vazby komunikuje a Ze si nastavili pravidla vzajomného spravania sa v pripade navratu obZalovaného
domov a Ze vSetky strany su odhodlané tieto pravidla dodrziavat.

Spravy a hodnotenia z Ustavu na vykon vazby ako i spravy z obce su pozitivne, €o len potvrdzuje
konstatovanie mozZnej pozitivnej resocializacie obZalovaného.

Vzhladom na &as, ktory od obmedzenia osobnej slobody uz obzZalovany stravil vo vazbe (viac ako 7
mesiacov k predpokladanému terminu VZ o odvolani), tieto hodnotenia st dokladom pozitivnej pristupu
obZalovaného k svojej prevychove, pricom aj samotna dizka &asu straveného vo vézbe pre obvineného
je ur€itym spésobom uz ,trestom® vykonavanym na jeho osobe.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona ,Trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby*.

Sud v ramci oddvodnenia uloZenia napadnutého trestu sice spomenul, Ze zohfadnil aj ustanovenie § 34
ods. 3 Trestného zakona, priCom len pomerne struéne bez blizSieho zdévodnenia uviedol, Ze na strane
obzalovaného su doévody v smere odkazanosti najblizSej rodiny na jeho osobu a negativnej dopadu
najblizSich v pripade nepodmiene&ného trestu odnatia slobody, pri¢om obhajobe nie je zrejmi, preco tieto
sudom uvadzané dévody nemohli byt dbvodom aj pre nasledné pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona.



Z vykonaného dokazovania na HP je zrejmé, Ze v rodine obzalovaného po jeho zadrzani z titulu vazby
sa vyrazne zhorsila starostlivost o domacnost’ a osobna starostlivost’ o rodi€ov obZalovaného. Rodina
obzalovaného je finan¢ne podvyZivena, Zije v starSom rodinnom dome, ktory si vyZaduje neustalu udrzbu
a opravy, ktoré vykonaval prave obZalovany, ktory osobne pomahal aj svojim rodi¢om (vid blizSie ¢estné
prehlasenie W. E. zo dfia 15.10.2020 a vyjadrenie B. E. zo diha 15.10.2020).

Sme toho néazoru, Ze obZalovanému v ramci generalnej ako i individualnej prevencie nie je potrebné
ukladat’ tak prisny podmienec&ny trest odnatia slobody s proba&nym dohladom s tak dlhou skuSobnou
dobu, ako to bolo v pripade napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujeme teda odvolaciemu sudu v Tren&ine, aby napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného poriadku v €asti vyroku o treste zrusil (mimo vyroku o uloZeni
trestu prepadnutia veci) a sam vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZi obZalovanému
primerany trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu s primeranou skuSobnou
dobou, t. j. v nizSej vymere (t. j. trest miernejsi), aka mu bola uloZzena v napadnutom rozsudku.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu a uviedol nasledovné:

.Z pisomného oddvodnenia OP vod&i napadnutému rozsudku v zasade vyplyva, Ze povazuje osobu
obzalovaného za mimoriadne konfliktného, ktory sa opakovane dopusta protipravnych konani vodi
blizkym osobam, Ze v jeho pripade uz ide o recidivu a o neuctu k zaujmom chranenym zakonom a Ze
teda logicky v jeho pripade musi byt uprednostnena represivna zloZzka pred vychovnou zloZkou trestu
a Ze teda je potrebné na obZalovaného pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody.

Obhajoba je toho nazoru, Ze podané odvolanie OP v neprospech obzalovaného voci vyroku o treste
napadnutého trestu je nedévodné a preto je potrebné ho v celom rozsahu zamietnut'.

Jednotlivé dévody, o ktoré prokuratira opiera svoje tvrdenia o potrebe uloZzenie nepodmienecného trestu
sU opisované znacne zjednodusene a vyrazne v neprospech obZalovaného a su zarover podstatnym
spbsobom vytrhnuté z celkového kontextu hodnotenia / pohfadu na osobu obZalovaného ako i na
okolnosti pripadu.

Prokuratura sa snazi navodit’ dojem, Ze v osobe obZalovaného v podstate ide o ,recidivistu“, nakolko
uz v minulosti bol opakovane odsudeny a to bez ohfadu na to, Ze plati zdkonna dikcia, Zze sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny. V tejto Easti je vSak potrebné dodat, Ze posledného konania so
sudnym postihom sa obzalovany dopustil pred viac ako 15-timi rokmi, t. j. s dostatoénym odstupom €asu
na to, aby sme si mohli osvojit konStatovanie prokuratury, Ze ide o osobu s lahostajnym postojom k
spolo€enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom.

S prihliadnutim na konanie a moralny charakter oséb poSkodenych v tomto konani obhajoba uvadzam,
Ze podla jej nazoru ochrana poskodenych oséb (dcéra obZalovaného a jej priatelka) neméze byt
»-absolutna“, t. j. sud by mal jednotlivo ako i suhrnne skimat jednotlivé okolnosti pripadu o to viac, ak
z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze prave tieto osoby svojim parazitnym a spologensky
neakceptovatefnym spésobom Zivota mali podstatny podiel na vzniku skutku s trestnym obsahom, Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodené samé pripustili svoj podiel na vzniku situacie, ktora
kulminovala v trestnu €innost obZalovaného a Ze su si vedomeé tohto, Ze sa potrebuju zmenit.

Pokial prokuratura uvadza, Ze je potrebné, aby Stat poskytol ochranu najbliz§im obZalovaného a to
v podobe ulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody u obZalovaného, obhajoba pripomina,
Ze prave poskodena B. E. vo svojom pisomnom prehlaseni zo diia 15.102020 sa takejto ,ochrany”
zo strany Statu nedomaha, prave naopak sud Ziada, aby jej otcovi, t. j. obZalovanému sudu ukladal
len podmienelny trest a dalej uvadza, Ze je presvedCend, Ze otec sa uz viac protipravneho konania
nedopusti.

Obhajoba opatovne pripomina, Ze obzalovany je vo vykone preventivnej vazby, t. j. boli vykonané také
opatrenia, aby obZalovany nepokracoval v pripadnej trestnej €innosti, pri€om podla nazoru obhajoby
neexistuje Ziadny pravne relevantny dévod, aby tieto obmedzenia dalej pokradovali formou vykonu



nepodmienecného trestu odfatia slobody, aby sme z obZalovaného vychovali dalSieho ,basistu” a aby
sme jeho ochotu spolupracovat’ s policiou a jeho postoj k trestnej €innosti ,,odmenili“ vykonom trestu.

Dalej méame za to, Ze obhajoba vo svojom pisomnom odvolani zo dfia 6.11.2020 vodi napadnutému
rozhodnutiu uviedla v8etky rozhodné skuto€nosti / dévody, na zaklade ktorych nadalej tvrdime, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat’ miernejsi trest ako trest uloZzeny v napadnutom rozsudku a nie
naopak, ukladat mu trest prisnejsi (ako pozaduje OP), a preto na naSich odvolacich dévodoch v plnom
rozsahu trvame.

Preto na zaver navrhujeme odvolaciemu sudu, aby naSmu odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a
odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolaniach, pritomné procesné strany zotrvali na svojich
pisomnych navrhoch a odvolanie protistrany navrhli ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu
procesnych chyb, ktoré by samé osebe oddvodiiovali zrusenie napadnutého rozsudku. V kone¢nom
dosledku krajsky sud konStatuje, Ze v dbvodoch odvolani prokuratora a obZalovaného nie je
ani namietana existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie podanymi
odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora a obZalovaného napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odriatia slobody senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Ako vyplyva z dévodov podanych odvolani, prokurator namieta existenciu chyb napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odfatia slobody a sp6sobe jeho vykonu v zmysle § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. a obhajoba v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por.

Pokial ide o posudenie takto formalne vymedzenych dévodov podanych odvolani s ich konkrétnym
obsahom z hladiska prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu podfa § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud
konstatuje, Ze v pripade prokuratora formalne vymedzeny obsah odvolacich dévodov podla § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. koredponduje s konkrétnou argumentaciou v dévodoch jeho odvolania.

Podla ndzoru odvolacieho sudu obhajobou formalne namietana existencia chyb napadnutych vyrokov v
zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je premietnuté vo vy3Sie citovanom obsahu dévodov odvolania
obzalovaného. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konkrétnom obsahu dévodov odvolania obZalovaného
nie je Ziadnym sp6sobom namietana spravnost akychkolvek skutkovych zisteni okresného sudu,
rozhodnych pre ukladanie trestu, je len namietané, Ze okresny sud spravne zistenym skutkovym
okolnostiam nepriznal vyznam podla predstav obhajoby. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nemohol
stotoznit z ndzorom obhajoby, podla ktorého rozsudok okresného sudu v slvislosti s napadnutymi
vyrokmi by mal trpiet vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Pokial ide o obhajobou vymedzeny odvolaci dévod podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., podla
nazoru odvolacieho sudu takto vymedzenému odvolaciemu dévodu zodpoveda v dévodoch odvolania
namietané nepriznanie polah&ujucej skuto€nosti podfa § 36 pism. m) Tr. zak. vzhladom na okolnost,
Ze obZalovany sam policii oznamil nelegalnu drzbu zbrane tak, ako sa mu to kladie za vinu v skutkovej
vete pod bodom 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Na zaklade preskimania veci sa odvolaci



sud stotoznil s formalnou spravnostou uvedenej argumentacie obhajoby, nakolko takéto konanie
obzalovaného podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu skutoéne naplfia pojmové znaky polahé&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. m) Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu toto formalne pochybenie okresného sudu v8ak v danom pripade
nemalo Ziadny vplyv na spravne ustalenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby okresnym sudom,
nakolko priznanie aj tejto polah&ujucej okolnosti nema Ziadny vplyv na okresnym sudom ustalenu
prevahu polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak., ktoré
ustanovenie okresny sud s poukazom na konkrétne znenie napadnutych vyrokov nepochybne aplikoval
pri ukladani trestu obZalovanému. S poukazom na uvedené a na to, Ze podla odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud nepochybne v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani konkrétnej vymery
trestu obZalovanému prihliadal aj na skutoénost, ktorou bolo zistené oznamenie skutku obZalovanym
pod bodom 2/ privolanej hliadke (vid' str. 6 napadnutého rozsudku), odvolaci sud v tomto obhajobou
namietanom formalnom poruseni ustanoveni Trestného zakona nevzhliadol taku zavaznost, ktora by
mohla byt dévodom na zruSenie odvolanim obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZenom treste odnatia slobody podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Pokial ide vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., namietané oboma odvolatefmi v argumentacii
v dbvodoch svojich odvolani, odvolaci sud konStatuje, Ze argumentacia odvolatefov vychadza zo
spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu okresnym sidom, pri€¢om kazdy z odvolatelov vo svojej
argumentacii tvrdi len to, Ze okresny sud v zmysle § 34 ods. 1, 3, 4 Tr. zak. mal odvolatelmi tvrdenym
okolnostiam pripadu priznat’ iny vyznam.

Na zaklade preskimania obsahu spisu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud na rozdiel od argumentacie odvolatelov v
dbvodoch ich odvolani pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu odnatia slobody obZalovanému citlivo
prihliadal na vSetky spravne zistené skutkové okolnosti, svedCiace ako v neprospech, tak aj v prospech
obzalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu uz argumentacia okresného sudu v odbévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dava jasné a zrozumitelné odpovede
(nie v8ak odpovede podla predstav odvolatelov) na vSetky argumenty odvolatefov v dévodoch ich
odvolani.

Nad ramec spravnych uUvah okresného sudu, majucich uplna oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Zze argument prokuratora o recidive
obzalovaného je rozporny so zakonnou fikciou vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam obZalovaného,
z ktorého dbvodu je vylu€ené v danom pripade stotoznit sa s touto argumentaciou prokuratora v
prospech uloZenia prisnejSieho trestu obzalovanému z dévodu prokuratorom namietanej neprimeranosti
trestu, ulozeného obzalovanému okresnym stidom. Z hladiska dévodov odvolania obhajoby odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze zavaznost Cinu uruje zakonodarca vymerou trestnej
sadzby, pricom odhliadnuc od zvy3enej hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfla §
41 ods. 2 Tr. zak. v prejednavanom pripade je dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
odniatia slobody v tomto pripade az 4 roky, kedy prichadza do uvahy len vykon trestu odfiatia slobody bez
moznosti podmiene¢ného odkladu jeho vykonu. Ak teda v danom pripade okresny sud akceptoval vietky
obhajobou zvyrazfiované skutocnosti, svedCiace v prospech obzZalovaného, popri spravne zistenych
skuto€nostiach, svedCiacich v neprospech obZalovaného a ulozil trest odhatia slobody pod dolnud
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za sucasného podmiene¢ného odkladu jeho vykonu,
podla pravneho nazoru odvolacieho sudu neprichadza do uvahy zaver o neprimeranej prisnosti takto
uloZeného trestu odniatia slobody.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s dévodnostou podanych odvolani prokuratora a
obZalovaného z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade odvolani prokuratora a obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v podanych odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



