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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
09.12.2020, v trestnej veci obzalovanej X. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
ucinného do 01.08.2019 formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani obzZalovane;j
proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/110/2019 zo dna 09.07.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovanej X. M. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 3T/110/2019 zo dfa 09.07.2020 uznal
obzalovanu X. M. vinnou zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zadkona,
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zédkona ucinného do 01.08.2019 formou spolupachatefstva podlfa § 20 Tr. zakona, ktory
spachala tak, ze

-spolu s uz ods. A.C. v presne nezistenom €ase od 14.00 hod. dfia 02.05.2019 do 08.30 hod. dna
07.05.2019 po predchadzajucej vzajomnej dohode a sucinnosti prisli k vstupnej brane rekreacnej chaty
€. 283, nachadzajucej sa na parcele &. XXXX, v katastralnom Uzemi obce B., okres U., obaja preskoili
vstupnu branu na pozemok, presli k terase chaty, kde obv. A. C. rukami vylomil drevenu okenicu,
kameriom, ktory si doniesol, rozbil sklenenu vypli na okne, otvoril okno do kuchynskej asti chaty, ktorym
obidvaja vosli dnu do chaty, kde v miestnosti kipefne poskodili keramicky obklad, vstupné dvere do
technickej miestnosti a z chaty odcudzili nerezovy pribor a flaSu alkoholu nezndmej znacky, nasledne
tym istym spdsobom cez okno vysli von z chaty, presli ku garazi nachadzajucej sa pri vstupnej brane do
objektu dvora rekreacnej chaty, kde obv. A. C. sekerou, ktori mal pri sebe, vylomil drevené dvojkridlové
dvere v oblasti zdmku, voSiel dnu do garaze, odkial vSak ni¢ nezobral, &im takto pre majitefa chaty JUDr.
E. V. spOsobil poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 900,- € a odcudzenim nerezového priboru a flase
alkoholu nespdsobili ziadnu Skodu.

Obzalovana X. M. nebola pritomna na hlavhom pojednavani konanom dna 09. jula 2020, kde bol
vyhlaseny rozsudok. Obhajca obZalovanej X. M. priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
za obzalovanu odvolanie. Obhajca odévodnil odvolanie podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 28.
oktobra 2020. Obhajca kon$tatuje, Ze sud dospel k zaveru, Ze trestné Ciny, za ktoré bola odsudena,
spachala obzalovana spolu so svojim druhom R. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode. Tento zaver
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Aj napriek znaleckému posudku, ktory vypracoval znalec
MUDr. R. P., ktory potvrdil, Ze obZalovana bola v €ase skutku schopna rozpoznat nebezpeénost svojho
konania pre spolo¢nost’ a ovladat’ svoje konanie, ma vzhladom na osobnu pritomnost pri vysluchu za



to, Ze jej dusevné schopnosti su vefmi obmedzené. Preukazuje to aj zapisnica o vysluchu obzalovanej,
rovnako tak zapisnica o vysluchu jej druha R. N..

Z vypovede obvineného R. N. vyplyva, Ze to bol prave on, kto zobral sekeru a spolu ili k chate. Sekerou
vylomil okenicu na okne. Kamefiom, ktory zobral na ceste a rozbil okno. Z chaty zobral palenku a
obzalovana zobrala nejaké pribory z kuchyne. Obvineny N. potom vylomil sekerou dvere na garazi,
ale kedZe tam bola len kosacka, ni¢ nezobral. Na zaklade tychto dokazov obhajca ma za to, Ze neslo
o vopred naplanovanu akciu €i nijaku dohodu na spachanie konkrétneho trestného &inu. ObZalovana
X. M. sa len pripojila k svojmu druhovi, ktory sa vlamal do chaty v snahe ziskat nejaky alkohol.
Poskodenie keramického obkladu v kupefni a vstupnych dveri do technickej miestnosti by preto nemali
byt pripisované za vinu obZalovanej, nakolko sa ich dopustil vylu€ne obvineny R. N. bez akejkolvek
spoluugasti X. M..

Z vypovede obzalovanej zo dia 12. septembra 2019 vyplyva, Ze tato mala byt v €ase vysluchu tehotna
so svojim druhym dietatom. Cize v 8ase vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku mohla byt obZalovana
este v druhom stave alebo mohla byt uz matkou maloletého dietata. Tieto skuto€nosti vSak sud vébec
neskumal, nebral do Uvahy pri rozhodovani o treste za spachané trestné &iny. Aj napriek tomu, Ze
obZzalovana sa skutku dopustila po&as doby podmiene&ného odsudenia pre iny trestny €in, ma za to, Ze
vzhladom na spdsob spachania trestného €inu, okolnosti, za ktorych k nemu doslo, vzhladom k pomeru
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a najma spésobeny nasledok je uloZeny trest neprimerane prisny
a na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela postadi uloZzenie niektorého z trestov nespojenych s
odnatim slobody, za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti smerujuci k tomu, aby
obZalovand v buducnosti viedla riadny Zivot. Obhajca vyjadril presvedCenie, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nevedu k jednozna&nému a nespochybnitelnému zaveru o vine obZalovanej, preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na z&klade riadne a v&as podaného odvolania
krajsky sud preskumal predloZeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej X. M.
nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia na hlavhom pojednavani postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved€iace proti obvinenej ako aj okolnosti, ktoré svedcia v prospech obvinenej,
v oboch smeroch vykonaval dbkazy tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom
doslo k naplneniu zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V sulade so zdkonom ziskané dbkazy sud prvého stupfia hodnotil podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthnom konani alebo niektora zo stran. Sud prvého stupfia
tymto postupom napinial zakladnu zasadu vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia podrobne popisal jednotlivé dbkazné prostriedky a
skuto€nosti vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Tak, ako sud prvého stupria konstatuje, okrem samotného priznania obZalovanej X. M., ktorej vypoved
bola precitana na hlavhom pojednavani, toto priznanie je v sulade s ostatnymi dokazmi, ktoré boli
vykonané v tomto konani.

K samotnym namietkam odvolatela krajsky sud musi zdéraznit, Ze odvolatel spochybriuje, vzhladom
na ucast pri vysluchu obzalovanej, jej duSevné schopnosti. Krajsky sud tak, ako aj sud prvého stupia,
spravne poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a musi
konstatovat, Ze ide o odbornu otazku, ktora bola rieSena znalcom MUDr. R. P., ktory osobu obZalovane;j
charakterizoval ako simplexne Strukturovanu osobnost s intelektom v pasme mentélnej subnormy.
Znalec nezistil chorobny motiv konania, motivacia konania obZalovanej ma jednoduchy zistny raz.



Obzalovana v €ase spachania skutku bola schopna rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre
spolognost, bola schopna svoje konanie ovladat a rozpoznavacie a ovladacie schopnosti hodnotil
ako zachované v celom rozsahu. ObZalovana je schopna chapat a chape zmysel trestného konania.
U obzalovanej nezistil duSevnu poruchu, pre ktord by bol pobyt na slobode nebezpelny pre okolie.
Ochranné psychiatrické lie€enie nebolo indikované. Tieto zavery znaleckého posudku jednoznaéne
vyvracaju pochybnosti, ktoré obhajca vzniesol v ramci odvolacich namietok.

Obhajca v odvolani spochybriuje konstatovanie, Ze iSlo o vopred naplanovanu akciu, respektive dohodu
a bagatelizuje aj u¢ast obzZalovanej na spachani trestnych €inov. Krajsky sud s touto argumentaciou
sa nestotoznil samotna obZalovana popisala svoju aktivnu U€ast pri spachani trestnych ¢inov, pretoze
ako uviedla vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola precitana, neslo iba o samotny suhlas
vyjadreni konkludentnym spravanim, ale aktivne sa podielala pri viamani a kradezi, pretoze uviedla,
Ze svietila baterkou, nasledne po tom, ¢o sa dostali do objektu, prisvojila si pribor, ktory sa tam
nachadzal. Uz tieto vyjadrenia samotnej obZalovanej su v rozpore s tvrdeniami odvolatela. Krajsky sud
tieto odvolacie namietky neakceptoval, hodnotili ich ako u&elové, ktorymi sa javi snaha zbavit' sa trestnej
zodpovednosti obZalovanej.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou, ako to ustalil sud prvého stupria a to, Ze obzalovana X.
M. svojim konanim naplnila vSetky pojmové znaky prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona uginného do 01.08.2009, v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej,
s umyslom priamym.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa plne riadil zdkladnymi zasadami vyjadrenymi v § 34
ods. 1 Trestného zakona. Ustalil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne poukazal,
Ze u obzalovanej X. M. zistil pofahujuce okolnosti a to, Zze trestné &iny spachala vo veku blizkom
mladistvych a tato skutoénost’ mohla mat vplyv na jej rozumové alebo vélové schopnosti (§ 36 pism. d)
Trestného zékona), k spachaniu trestnych &inov sa priznala a trestné ¢iny Uprimne ofutovala (§ 36 pism.
[) Trestného zakona) napomahala pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom (§ 36 pism. e)
Trestného zakona). Sud zistil pritazujuce okolnosti a to, Ze spachala viac trestnych &inov (§ 37 pism. h)
Trestného zakona) a bola za trestny &in pravoplatne odsudena (§ 37 pism. m) Trestného zakona)

Obzalovana X. M. z miesta trvalého bydliska je hodnotend vSeobecne. V charakteristike je zdéraznené,
Ze spolu s druhom v su€asnej dobe pozivaju alkoholické napoje vo va€Som mnoZzstve. Na verejnosti sa
sprava primerane. V evidencii priestupkov na 12 zdznamov. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/17/2019 zo dia 08.04.2009 uznana vinnou
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. Za to jej sud uloZil trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a vykon trestu podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani
jedného roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 08.04.2019. Koniec skusSobnej doby pripadal
na der 08.04.2020.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne zdoraznil, Ze obZalovana Zalovaného skutku sa
dopustila v kratkom ¢ase po tom, &o jej zaCala plynut skiuSobna doba podmiene&ného odsudenia.
Vzhladom na tuto skutoCnost sud prvého stupfia spravne postupoval, ked ukladal obZalovanej
nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovana X. M. doposial nebola vo vykone trestu odiatia slobody, preto sud nepochybil ani pri
zaradeni obZalovanej pre vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupnia, ktorou odévodnil aj vyrok
o treste.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu spésobenej Skody.
Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



