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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Martinom Jenisom v spore zalobcov: F. R., narodeny
XXXXXX, bytom J. XXX, B., zastupeny: JUDr. Ladislav Jonas, advokat, so sidlom Bajzova 1, Bratislava
proti Zalovanej: Slovenska republika, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava,
o zaplatenie 4.560,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.400,10 eur spolu s Urokom z omeskania zo sumy
4.400,10 eur vo vySke 5 % rocne od 23.11.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v pomere 92,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 15.2.2017 domahal zaplatenia sumy 4.560,50 € spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,4% od 28.8.2014 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci.

2. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade uzneseni z roku 2012 bol trestne stihany ako obvineny pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom nasledne bol podfa § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny
spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 17.10.2013, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.8.2014. Z uvedeného dévodu Zalobca poZadoval nahradu Skody
spocivajucu v nakladoch na obhajobu vo vyske 4.420 €, ktoré obhajcovi uhradil a 140,50 € ako nakladov
na nakup oble€enia na vykonanie dékazu v konani pred sudom.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil:

- odpoved na Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 18.11.2016,
- vypis z Uctu,

- 4 faktury spolo€nosti Shirtinator

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.8.2014, sp. zn. 2To/60/2014,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 17.10.2013, sp. zn. 46T/123/2012.

4. Zalovana sa k veci vyjadrila tak, Ze narok v celom rozsahu poprela. Je toho nazoru, Zze vo
veci absentuje titul v podobe nezakonného rozhodnutia, priom v argumentacii poukazala na nalez
Ustavného stdu zo dia 13.11.2013, sp. zn. II. US 163/2013 a rozsudok ESLP &. 57404/08 z 20.6.2013
(Lavrechov proti Ceskej republike). Vo svojom vyjadreni k Zalobe argumentuje, Ze aj ked trestné
stihanie skoncilo oslobodenim Zalobcu, nemozno ho povazovat za nezakonné. Povazuje za nespravne
vycislenie prisludenstva pohladavky, ked Uroky z omeskania mozno priznat najskér diiom ozndmenia
prisludného organu &tatu, ze narok na nahradu Skody neuspokoji, t.j. diiom 23.11.2016 a tiez v tejto



suvislosti poukazuje aj na nespravnu vySku uplatneného uUroku z omesSkania, ktory by zodpovedal
vySke 5 % a nie 8,4 % ako si uplatnil Zalobca. V suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia Zalovana uviedla, Ze zalobca nepredloZil vyu&tovanie pravnych sluzieb. Vo vztahu
k predloZzenym fakturam uviedla, Ze tieto okrem jednej boli vystavené na meno K. E. a absentuje doklad,
Ze by mu Zalobca tieto prostriedky zaplatil.

5.V dalSom priebehu konania strany zotrvali na svojej argumentécii, Zalobca sudu predlozil vyuctovanie
pravnych sluzieb podfa vyhladky MSSR &. 655/2004 Z. z. (dalej len ako ,vyhladka“) s tym, Ze mé
za to, Zze zd&konna tarifna odmena je vysSia, nez v skuto€nosti uhradil. Sud na prejednanie veci
nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinami, oboznamil sa s
podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 46T/123/2012, osved&enim
0 registracii pre dafn z pridanej hodnoty JUDr. Jana Jonasa & SK1024866909 a dokumentaciou o
evidencii DPH za relevantné obdobie.

6. Sud po vykonani dokazovania konstatuje, Ze vec povazuje po skutkovej stranke za nespornd,
spornymi zostali najma pravne otazky ¢i tieto skuto€nosti zakladaju narok Zalobcu a uplatnenej vyske.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, tato zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

8. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

9. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

10. Podla § 18 ods. 1a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

11. Z&kladnou otazkou v konani bolo, &i skuto¢nost, Ze Zalobca bol v tresthom konani oslobodeny spod
obzaloby zaklada narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. ako osobitného zakona
upravujuceho zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. V tomto smere sud
poukazuje na ustalenu judikatiru najma na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
oktébra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods.



1 veta prva zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia,
ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym.“ Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania.
Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, Ze ide o judikaturu prekonanu, ako tvrdi Zalovand (v tomto je
mozné poukazat napriklad na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.4.2019, sp.
zn. 1Cdo/133/2018, alebo uznesenie zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/66/2018, v ktorych sud dovolania
Zalovanej v obdobnych veciach a na zaklade rovnakej argumentacie ako v tomto konani odmietol). Z
uvedenych rozhodnuti nevyplyva, Ze by trestné konanie bolo v dosledku oslobodenia obZalovaného ako
také nezakonné. AvSak na oslobodenie spod obZaloby je potrebné nahliadat ako na relevantnu pravnu
skuto€nost' zakladajucu narok na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

12. Zalobca pozadoval nahradu $kody spogivajucu v nékladoch na obhajobu v trestnom konavani. V
predmetnom trestnom konani bol Zalobca zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Jonasom,
ktorému uhradil spolu sumu 4.420 €. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifnd odmena advokata. V suvislosti s pravnym zastupenim predlozil
Zalobca vyuctovanie pravnych sluzieb vo vyske 5.356,60 €, spolu za 19 ukonov pravnej sluzby po
212,60 €, 9 porad s klientom vo vazbe a nahradu za stratu €asu v rozsahu 20 polhodin. Predmetné
vyuctovanie vSak nie je v celosti v sulade s vyhlaSkou 655/2004 Z. z. Podla predloZeného vyuctovania
obhajca vychadzal zo sumy 212,60 € za jeden ukon pravnej sluzby. Predmetny vypoc&et vychadza zo
zakladnej sadzby na rok 2012 podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ vyhlaSky vo vyske 127,16 €, (1/6 vypoc&tového
zakladu), kedZe iSlo o trestné Ciny lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., zvySena podla § 13
ods. 3 vyhlasky vzhladom na spojenie veci (uznesenim zo dfia 10.6.2012 pod CVS: ORP-438/2-OVK-
B3-2013), s rezijnym pausalom vo vySke 7,63 € a s DPH 20% (obhajca predlozil prislusné osved&enie
o registracii), teda spolu 212,60 € (127,16 + 42,68 +7,63 = 177,17 + 20% DPH = 212,60 €). Rovnako
postupoval aj sud, av8ak uvedena suma 212,60 € sa vztahuje len na rok 2012. Vzhladom na zmenu
vyhlasky s ucinnostou od 1.7.2013 bol vypoctovy zaklad pre vypocet tarifnej odmeny zmeneny a to
tak, Ze sa nim stala priemerna mesac¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku
3, teda doslo k zniZeniu vypoétového zakladu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny (§ 12 ods. 3 pism. ¢/
vyhlasky) tak pre ukony pravnej sluzby za rok 2012 bola suma 127,16 €, pre ukony od 1.1.2013 do
30.6.2013 suma 130,16 €, od 1.7.2013 od 31.12.2013 suma 115,90 € a za ukony v roku 2014 suma
120,23 €. Rezijny pausal (ktorého sa zmena vyhlasky nedotkla) na rok 2012 bol vo vyske 7,63 €, rok 2013
vo vySke 7,81 € a rok 2014 vo vySke 8,04 €. Sud uvadza, Ze ukony pravnej sluzby tykajluce sa iba vazby
Zalobcu nemozno povazovat za ukony v merite veci, preto tieto subsumoval pod Ukony pravnej sluzby
podla § 14 ods. 3 vyhlaSky a odmenu a nahradu vydavkov povazoval za opravnenu v nasledovhom
rozsahu:

- prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady dha 12.6.2012,
§14 ods. 1 pism. a/ vyhl., 212,60 €;

- rozhodovanie o vazbe dfa 14.6.2012,

§ 14 ods. 3 pism. d/ vyhl., 106,08 € ;

- u€ast' na vysluchu sv. A. dha 9.7.2012,

- u€ast' na vysluchu sv. F. dfia 31.7.2012

- u€ast na vysluchu sv. R. a E. dria 9.8.2012

- u€ast na vysluchu sv. N. a |. dfia 22.8.2012

- U€ast' na vysluchu sv. X.a dfa 5.9.2012

- U€ast' na ohliadke miesta &inu dfia 10.10.2012

§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl., 6 x 212,60 €;

- rozhodovanie o vazbe dfia 25.9.2012,

§ 14 ods. 3 pism. d/ vyhl., 106,08 €;

- rozhodovanie o vazbe dfa 27.11.2012,

§ 14 ods. 3 pism. d/ vyhl., 106,08 €;

- u€ast na hlavhom pojednavani dina 29.1.2013 a 5.3.2013



§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl., 2 x 217,63 €;

- u€ast’ na hlavnom pojednavani dia 17.10.2013 (nad 2 hodiny)

- § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl., 389,62 €;

- zabezpedenie komparzu na hlavné pojednavania dria 17.10.2013

§ 14 ods. 3 pism. a/ vyhl., 97,41 €;

- u€ast' na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave o odvolani dha 28.8.2014
§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl., 201,02 €;

- Ziadosti o prepustenie z vazby zo dfia 6.9.2012 a 15.10.2012

§ 14 ods. 3 pism. c/ vyhl., 2 x 106,08 €

Spolu 3.141,91 €.

V suvislosti s predloZzenym potvrdenim o vykonanych poradach s klientom v UVV Bratislava, sud priznal
tarifnd odmenu za navstevy konané v dhoch 6.7.2012, 13.7.2012, 24.8.2012, 6.9.2012, 19.9.2012,
12.10.2012 a 25.10.2012 v zmysle vyhlasky (§ 14 ods. 2 pism. a/, resp. § 14 ods. 4 pism. a/ vyhl.) spolu
v sume 863,49 €. Odmenu za porady vykonané v diioch 12.11.2012 a 26.11.2012 sud nepovazoval za
opravnenu, kedZe medzi poradami v danom €ase uz absentoval iny ukon pravnej sluzby, odmena za
tieto porady obhajcovi nepatri (§ 14 ods. 6 vyhl.).

V suvislosti s narokom na nahradu za stratu ¢asu v rozsahu 20 polhodin po 12,71 € sud vyhrady nemal,
kedZe ukony trestného konania boli vykonavané mimo okresu sidla pravneho zastupcu.

13. Spolo¢ne k odmene a hotovym vydavkom za pravne zastupovanie Zalobcu v trestnom konani sud
uvadza, Ze Zalobcovi vo vys8ie uvedenom rozsahu vyhovel, kedZe tieto trovy trestného konania povazuje
za opravnené. Sud vsak nepriznal Zalobcovi odmenu pravneho zastupcu za podanie Ustavnej staznosti,
nakolko otazka nahrady trov konania je su€astou konania pred ustavnym sudom a nejde o trovy
trestného konania. V suvislosti s ukonom pravnej sluzby - zabezpe€enie komparzu na pojednavanie
dfia 17.10.2013 sud vychadzal z obsahu zapisnice z tohto pojednavania, na ktorom bola vykonana
rekognicia, pricom do pojednavacej miestnosti vstupilo 13 figurantov, priCom podstatnou otédzkou bolo
aj to, aku mal mat pachatel oble€enu mikinu. Preto sud povaZoval tento ukon pravnej pomoci za plne
opodstatneny a v zmysle § 14 ods. 8 vyhlasky ho subsumoval pod ukon navrhu na vykonanie dékazu
podla § 14 ods. 3 pism. a/ vyhlasky. Namietku Zalovanej, Ze su€astou trov pravneho zastupenia nie je
narok na hotové vydavky v zmysle vyhladky vzhladom na legislativny odkaz v zakone &. 514/2003 Z. z.
povazuje sud za neopodstatnenu. Predmetny narok vyplyva priamo z ustanovenia § 18 ods. 3 zadkona &.
514/2003 Z. z., pricom odkaz sluzi len na rozliSenie jednotlivych druhov odmien ustanovenych vyhlaskou
(tarifnd/zmluvna).

14. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud povaZoval za u€elne vynaloZené vydavky na ndkup mikin
podla predloZenych faktur spolu v sume 140,50 €. Namietka, Ze na fakturach (s vynimkou jednej) je
uvedena osoba K. (druh matky Zalobcu) podla nazoru sudu v danom pripade nie je opodstatnena,
sud ma z tvrdeni Zalobcu a obsahu trestného spisu za dostatoéne preukdzané, Ze tieto mikiny boli
zabezpelené za uCelom dokazovania v tresthom konani a s poukazom na § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z.z. a predstavuju u€elne vynalozené hotové vydavky na obhajobu Zalobcu. Preto sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 4.400,10 € (3.141,91 € + 863,49 € +254,20 € + 140,50 €). V Casti
prisludenstva sa sud stotoznil s namietkou Zalovanej (ods. 4) a uroky z omes$kania priznal odo dha
oznamenia Zalovanej, Ze Skodu Zalobcovi neuhradi (§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) a zaroven
vyhovel Ziadosti o 30 dfiovu lehotu na plnenie.

15. Zalobca bol Uspedny v konani v &asti 4.400,10 €, teda 96,48 % pdvodne Zalovaného naroku. Uspech
Zalovanej je 3,52 %. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
pomere 92,96 % (96,48 % - 3,52 %). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne vysS&i sudny
uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku. Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného
alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze narho preslo pravo z rozhodnutia.



