Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820202435

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820202435.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: Q. U. W., Y..X..,
X X0 PoAD X, W XXX XX, G.E.: XX XXX XXX, zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: W. L., A.. XX.XX.XXXX, W. C.Y.
XXX, statny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 176,80 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovana je p o vin n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 36,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 126,- eur od 28.02.2018 do 24.08.2018, zo sumy 116,- eur od 25.08.2018 do 14.09.2018,
zo sumy 106,- eur od 15.09.2018 do 22.10.2018, zo sumy 96,- eur od 23.10.2018 do 22.10.2019, zo
sumy 86,- eur od 23.10.2019 do 20.11.2019, zo sumy 76,- eur od 21.11.2019 do 20.12.2019, zo sumy
66,- eur od 21.12.2019 do 21.01.2020, zo sumy 56,- eur od 22.01.2020 do 21.02.2020, zo sumy 46,-
eur od 22.02.2020 do 23.03.2020, zo sumy 36,- eur od 24.03.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 176,80 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 28.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a.s. -
uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B. Zalobca a Zalovana uzatvorili
spolu diia 30.12.2015 zmluvu o pOzi¢ke €. 21099007 / 5129829249 (evidentné Cislo zmluvy/ prid.
autoriza¢ny kdod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 326 eur (,cena na
splatky“ alebo ,p6Zicka - finanéné plnenie*) na kipu spotrebného tovaru bliZSie Specifikovaného v zmluve
(sporék a rura). Kipna cena tovaru bola 415,44 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu
vo vySke 89,44 eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanej péziCku podla uvedenej
zmluvy o pdzicke. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie po6Zzicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovanej. Cena na splatky znamena viazany spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Zalovanej
Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je
Castou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v podmienkach k zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovana oboznamila, ¢o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mala zalovana splacat pozi¢ku v pravidelnych 53 mesacnych splatkach v sume 10 eur, a to az

do celkovej sumy p6Zicky vo vyske 530 Eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dfia uhradila



Zalovana z vyssie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 290 eur. Zalobca listom z diia 29.12.2017
- predzalobnéa upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na €o poskytol Zalovanej
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani
v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia a dia 19.02.2018 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z
dna 22.02.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do ome&kania viac nez 3 mesiace,
a teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh
za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K
uvedenému poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine sp.zn: 17Co0/447/2016. Do dnesSného drfia Zalovana diZzné splatky neuhradila.
Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 186,52 eur. Zalobca si tymto zarove uplatiiuje
zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba dorucéenia
zéasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta®
v sume 25,2 eur, si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovana
uhradila sumu 379,44 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,uhrada®,
pricom zahffia akontaciu vo vysSke 89,44 eur a celkovl sumu vykonanych uhrad vo vySke 290 eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su€astou pohladavky Zalobcu a su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 9,72 eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika su prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Naklady na vymahanie pohladavky si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 9,72 eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok
a Ghrad /stipec ,zostatok"/ zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 25,2 eur /stipec ,Pokuta“/, ktorl si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

2. Zalobca k Zzalobe doloZil notarsku zapisnicu, zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 5129829249,
splatkovy kalendar, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (Quatro), informacie o
RPMN a priemernej RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver, udelenie suhlasu v zmysle zakona o
ochrane osobnych udajov, faktiru FVQ159031, predzalobnu upomienku zo dia 29.12.2017, oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 22.02.2018, a prehlad splatok a uhrad.

3. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 a z notarskej zapisnice notara U.. L. C. &. N 3283/2017 o projekte
rozdelenia zlu&enim spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. spolu s prilohou 1 k projektu vyplyva, Ze
pra’vnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. pri pohlfadavkach produktu QUATRO
je Q. U. W, Y.X.

4. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti
konania.

5. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila. Svoju nepritomnost neospravedinila, pojednavanie odrogit
neziadala.

6. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli dna
30.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver v sume 326 eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa zalovana zaviazala uhradit v 53
splatkach pri vySke mesacnej splatky 10 eur, fixnej roénej urokovej sadzbe 26,61 % a RPMN 26,61 %.
Celkové naklady spotrebitefa su v sume 204 eur. Celkova Ciastka: 530 eur. Termin koneCnej splatnosti



30.05.2020. Priemerna hodnota RPMN 29,89 %. Odplata 26,61 %. Najvy3Sia pripustna vyska odplaty:
26,72 %. Prva splatka splatna dna 20.01.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20. dAa v mesiaci.

7. V zmysle &l. 5 bodu 5.1 Zmluvnych podmienok spoloénost’ poskytuje klientovi p6zi¢ku na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

8. Podla ¢&l. 5 Zmluvnych podmienok bodu 5.4 klient je povinny plnit’ spolo&nosti za poskytnutie pdzicky
riadne a v€as spbésobom dohodnutym v zmluve.

9. Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzZite splatnou, ak je klient v omeSkani s
uhradou jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (€l. 8 Zmluvnych podmienok bod 8.2).

10. Spolo¢nost’ doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na ucely doru€ovania alebo
na inu adresu pisomne oznamenu klientom Spolo&nosti najneskdr predo diiom odovzdania pisomnosti
na postovu prepravu Spolo¢nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo€nostou na poslednu znamu
adresu Klienta vrati Spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doruéené okamihom, kedy Klient
prislusnu zasielku obdrzi (¢l. 10 Zmluvnych podmienok bod 10.2).

11. Listom zo diia 29.12.2017 oznadenym ako predZalobna upomienka, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. vyzvala Zalovanu k bezodkladnej uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke
40 eur s tym, Ze ju zaroven upozornila, Ze ak do 05.02.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 10/2017, bude spoloCnost opravnena uver zosplatnit. Predmetna predzalobna upomienka bola
Zalovanej doru¢ena dna 08.01.2018.

12. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 22.02.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze jej dlh z averovej zmluvy €. 5129829249 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

13. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 379,44 eur Z toho akontacia
89,44 eur. Do zosplatnenia uhradila sumu 200 eur, pri€om thrady vo vySke po 10 eur neuhradzala
riadne v€as. Po zosplatneni uveru (t.j. po 18.02.2018) vykonala tieto Uhrady: dfia 24.08.2018 v sume
10 eur, dfia 20.09.2018 v sume 10 eur, dfia 22.10.2018 v sume 10 eur, diia 22.10.2019 v sume 10 eur,
dria 20.11.2019 v sume 10 eur, dia 20.12.2019 v sume 10 eur, dfa 21.01.2020 v sume 10 eur. dia
21.02.2020 v sume 10 eur, dfia 23.03.2020 v sume 10 eur.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik“) i€inného v €ase uzavretia zmluvy, touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych
Uverov“) sa spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,

postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno



spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

17. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

21. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obdcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Pri Ciasto€nom plneni periazného dlihu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak ( § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ).

28. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

29.V zmysle § 3 nariadenia vySka urokov z ome8kania je o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

31. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zzalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. . R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

36. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver v sume 326 eur na kupu spotrebného tovaru, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit
v 53 splatkach pri vyd8ke mesacnej splatky 10 eur, fixnej roCnej urokovej sadzbe 26,61 % a RPMN
26,61 %. Celkové naklady spotrebitela su v sume 204 eur. Celkova Ciastka: 530 eur. Termin koneénej
splatnosti 30.05.2020. Priemerna hodnota RPMN 29,89 %. Odplata 26,61 %. NajvySSia pripustna
vySka odplaty: 26,72 %. Prva splatka splatna dia 20.01.2016, dalSie splatky splatné vzdy 20. dha v
mesiaci. Na predmetny Uver uhradila Zalovana celkovo sumu 379,44 eur ( z toho akontacia 89,44
eur). Do zosplatnenia uhradila sumu 200 eur, pricom uhrady vo vy3ke po 10 eur neuhradzala riadne
v€as. Pre uvedené omeskanie doslo k zosplatneniu Uveru dria 19.02.2018. Po zosplatneni uveru (t.).
po 18.02.2018) vykonala tieto uhrady: diia 24.08.2018 v sume 10 eur, dfia 20.09.2018 v sume 10
eur, dha 22.10.2018 v sume 10 eur, dia 22.10.2019 v sume 10 eur, dfia 20.11.2019 v sume 10 eur,
dria 20.12.2019 v sume 10 eur, dfia 21.01.2020 v sume 10 eur. dfia 21.02.2020 v sume 10 eur, dfa
23.03.2020 v sume 10 eur. Pre uvedené za zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumu 176,80 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.2.2018 do zaplatenia, nakladov na vymahanie
pohfadavky vo vyske 9,72 eur a nahrady trov konania. Tieto skuto&nosti neboli ani zo strany Zalovane;j
popreté. Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal niZSie.

38. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Gveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 26,61 % roc¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v decembri 2015
¢inil arok pre stav uverov 11,93 % p.a. a pre nové obchody 8,90 % p.a. Z toho je zrejmé, Zze rocna sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.



39. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

40. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

42. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a porudovanie zmluvnej slobody.Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo&nosti.

43. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

»Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna uzera explicitne upravend, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

44. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

45. ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani



moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

46. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

47. Vzhfadom na vys$8ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnu (§39 Obdianskeho zakonnika).

48. Sud pre Uplnost dopina, Ze aj ked Gdaj odplata je v stlade so zakonom, av$ak jeden zo vstupnych
udajov pre vypocet odplaty, a to urok z omeskania, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, nemoze
byt takyto neplatny udaj zhojeny a preto sud nemoze priznat Uroky z Uveru z urokovej sadzby, ktora
je neplatna. Zalobca pri stanoveni Urokovej sadzby konal v rozpore s odbornou starostlivostou. Ak tak
konal aj voci ostatnym spotrebitelom, porusil v znagnom rozsahu svoje povinnosti na finanénom trhu a
poskodil spotrebitelov. Aj odplata je preto v rozpore so zadkonom.

49. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze uver je bezuroCny a teda Zalovana je
povinnd vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

50. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca mal podla zmluvy poskytnut Zalovanej
uver v sume 326 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat za podmienok dohodnutych v zmluve. Z
platobnej histérie Zalovanej je zrejmé, Zze Zalovana na poskytnuty splatkovy uver nehradila jednotlivé
splatky uveru riadne a v€as. Na poskytnuty Uver uhradila celkovo sumu 290 eur. Pre uvedené omeskanie
doslo k zosplatneniu Uveru dfia 19.02.2018. Z toho po zosplatneni Zalovana vykonala tieto Uhrady:
dria 24.08.2018 v sume 10 eur, diha 20.09.2018 v sume 10 eur, dfia 22.10.2018 v sume 10 eur,
dfia 22.10.2019 v sume 10 eur, dfia 20.11.2019 v sume 10 eur, dfa 20.12.2019 v sume 10 eur, dfa
21.01.2020 v sume 10 eur. dfia 21.02.2020 v sume 10 eur, dia 23.03.2020 v sume 10 eur. Tieto uhrady
sud musel zohladnit pri ur€eni diznej sumy a dfia omeskania. Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu
sa plnenie dlznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak ( § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ). Preto sud vykonané uhrady zapocital na istinu a pri vysloveni, Ze predmetny
uver je bezuro¢ny, je povinna Zalobcovi zaplatit sumu 36 eur ( 326 - 290).

51. Pokial ide o pozadovany urok z omeSkania, z dévodu, Ze dlzni sumu Zalovana neuhradila Zalobcovi
nacas, a to ani po zosplatneni, je povinna pre svoje omeskanie Zalobcovi uhradit’ aj Uroky z omeskania.
Sud preto priznal uroky z omeSkania. Pokial ide o priznané uroky z omeskania, Zzalobca si Ziadal priznat
az odo dna 28.02.2018, tj. od 6smeho dia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 28.02.2018. Po zosplatneni, t.j. po 28.02.2018 Zalovana
vykonala tieto Uhrady: diia 24.08.2018 v sume 10 eur, dfa 20.09.2018 v sume 10 eur, dfia 22.10.2018 v
sume 10 eur, difa 22.10.2019 v sume 10 eur, dfia 20.11.2019 v sume 10 eur, dfia 20.12.2019 v sume 10
eur, dfia 21.01.2020 v sume 10 eur. dfia 21.02.2020 v sume 10 eur, diia 23.03.2020 v sume 10 eur. Preto
tieto uhrady sud zohladnil pri priznani Uroku z omeSkania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Pokial ide o vy8ku uroku z omeskania, sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze od dna 28.02.2018 bola
zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % a preto vySku uroku z omeskania
sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. vo vy8ke 5 % rocne.

52. Pokial ide o pozadovany poplatok - naklady za vymahanie pohladavky vo vyske 9,72 eur, v danom
pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k
navrhu pripojit' listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto&nosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné



bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Tu
v3ak este sud uvadza, Ze aj v pripade preukazania nakladov, sid by dany narok podrobil posudeniu
z hladiska ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v Easti
naroku - ndkladov, pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit
a preverit vySku nakladov, ktoré si uplatfuje, preto aj v tejto Casti zalobu zamietol.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

54. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal v konani Gspech
v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v Casti o zaplatenie 36 eur, ¢o predstavuje uspech 20 % a
netspech 80 %, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej, a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol. Zalovanej
tak po odpogitani ispechu Zalovaného vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 60 %. Zalovana
bola v konani UspednejSia a patrila by jej Ciasto€na nahrada trov konania. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 Civilného sporového poriadku ( sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osbb, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu).
Sud vychéadzal z tej skutoCnosti, Ze Zalovana si nahradu trov neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

59. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



