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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDTr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: BIELA LABUT
s.r.o., ICO: 36 795 691, so sidlom Namestie Martina Benku 4, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, zast. JUDr. Rébert Gombala, advokat, P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: Tatra
banka a. s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, o vylugenie pohladavky
z exekucie, na odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec &. k. 12C/18//2019 -
272, zo dna 07. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Zze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

Il. Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol.: ,Konanie zastavuje. Il. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote troch dni od pravoplatnosti samostatného
uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu.*

2. Z odbvodnenia uznesenia je zrejmé, Ze dia 06.08.2020 Zalobca dorugil sudu spatvzatie Zaloby v
plnom rozsahu a navrhol, aby sud konanie zastavil a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania vodi
Zalovanému. Spatvzatie Zaloby Zalobca dévodil tym, Ze na zaklade nahliadnutia do sudneho spisu a aj
na zaklade odpovede Zalovaného zo dria 04.08.2020 a vyhodnotenia su¢asného skutkového stavu veci,
kedy Zalobcovi bola este dfia 21.12.2017 vyplatena suma 70 000,-. eur v sulade s vtedy pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov (vid. rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 17C/42/2015-129
(teraz &.k. 12C/18/2019) zo diia 15.06.2016, ktorym sud rozhodol o vylu€eni pohladavky vo vyske
70 000 eur z exekucie v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
15C0/382/2016-184 zo diia 29.11.2017, pravoplatnym dfia 14.12.2017) Zalobca ustélil, Ze v Zalobe
o vylu€enie pohfadavky z exekucie - vzhladom na zmeneny skutkovy stav veci sa Zalobca uz v
sucasnosti neméze domahat vylu&enia pohlfadavky z exekucie, kedze tato bola v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim sudu v exekuénom konani sp. zn. EX 5170/14 vylu€ena dia 21.12.2017 a Zalobcovi bola
z Ustu povinného vyplatena suma 70 000,- eur. Zalobca ma zato, Ze zastavenie konania nezavinil,
spatvzatim Zaloby len reagoval na zmeneny skutkovy stav, ktory nastal potom, ¢o sud pravoplatne
rozhodol.

3. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 06.08.2020 suhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobcom a zaroven
vyslovil nesuhlas s navrhom Zalobcu, aby hradil Zalobcovi trovy konania.

4. Okresny sud v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP a § 146 ods. 1 CSP konanie zastauvil.



5. O nahrade trov prvoins§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol sid podla ustanoveni
§ 396 ods. 1 CSP, §453 ods. 1, 3 CSP, § 256 ods. 1 CSP, a priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na
nahradu trov celého konania, nakolko podla nazoru sidu zalobca nezavinil zastavenie konania, kedze
Zalovana suma 70 000,- eur bola na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sidov z exekucie sp. zn. EX
5170/2014 vylu€¢ena diha 21.12.2017 a nasledne vyplatena Zalobcovi. Hoc est doslo k zmene skutkového
stavu veci, k absencii opodstatnenia Zaloby.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, vo€i vyroku o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud v tejto Casti uznesenie okresného sudu zmenil a Zalovanému priznal pIind nahradu (100
%) trov konania voci Zalobcovi.

7. Namieta, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Sud vébec neposkytol Ziadne dévody pre svoj zaver ohladom uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
trovy Zalobcovi. Zaver sudu je nelogicky, v rozpore so znenim zakonnych ustanoveni a je arbitrarny.

9. Sud odignoroval, Ze na zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo 43/2018 z 27 03.2019 boli
predchadzajuce rozhodnutia sudov (okresného a krajského) v konani zruSené a teda na ne nemozno
nahliadat’ ako na pravoplatné.

10. V rozhodnuti nie je uvedené z akého dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, ¢im zalovanému odral moznost riadne skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu, voci ktorému chce vyuZzit moznost opravného prostriedku.

11. Sud poukazal na ust. § 256 ods. 1 CSP a tym nepriamo naznadil, Ze zastavenie konania procesne
zavinil zalovany. AvSak nikde to priamo neuviedol, ani nezdévodnil. Pritom procesny ukon spatvzatia
vykonal Zalobca a ako uz Zalovany uviedol, on nijako nezavinil, ani procesne ani inak, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat’ a Ze doslo k zastaveniu konania. Zaver uznesenia je teda v priamom rozpore s ust. § 256
ods. 1 CSP.

12. Podstatné je, Ze skuto€nost, Ze zalobca sa v suasnosti nemdze domahat vylu€enia pohladavky
z exekucie Zalovany nijako nezavinil. Aj z odévodnenia zruSujuceho rozsudku NS SR je zrejmé, Ze
zruSené rozhodnutia sa odklonili od vS§eobecného pravneho zaveru uvedeného v rozsudku NS SR z
30.11.2010 sp. zn. 1MCdo 2/2009 podporeného aj dalSimi rozhodnutiami réznych krajskych sudov,
teda sa bez zdévodnenia odklonili od konstantne judikovaného zéveru, Ze ,vzhladom k tomu, Ze vykon
rozhodnutia prikazanim pohfadavky sa tyka pohlfadavky, ktord ma majitel u¢tu na zaklade zmluvy o ucte
voci pefiaznému ustavu, nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky, ktoré boli na ucet ulozené.
Podstatna z tohoto hladiska je jedine skuto€nost, kto je majitelom uctu, lebo jedine on ma pohladavku
z UCtu v pefilaznom ustave®.

13. Pokial aj doSlo k zmene skutkového stavu a vyplateniu uvedenych prostriedkov Zalobcovi (o
okrem iného Zalobca v konani ani nepreukazal) nemozno to za Ziadnych okolnosti pri¢itat na tarchu
Zalovanému a je nepochybné, Ze Zalovany tieto skuto&nosti nijako procesne nezavinil. Zalovany nijako
nezavinil, Ze zruSené rozhodnutia boli vydané v rozpore so vSeobecnym zaverom sudov, naopak, bol v
dbsledku tychto rozhodnuti podkodeny tym, Ze uvedené prostriedky boli vyplatené Zalobcovi na zaklade
rozhodnuti, ktoré boli nasledne NS SR zruSené.

14. Podla nazoru Zalovaného Zalobca podal Zalobu S3Spekulativhe, ked konstantna judikatura
jednoznacne v obdobnych pripadoch potvrdzuje, Zze nie je rozhodujuce, koho boli pefiazné prostriedky,
ktoré boli na u€et uloZené alebo zaslané, podstatné z tohto hladiska je jedine to, kto je majitefom uctu.
Lebo len on ma pohladavku z uétu v pefiaznom ustave a preto nebol dévod na vylu&enie sumy resp.
pohladavky z exeklcie a Zaloba bola neopodstatnena. Zalovany nijako nezavinil podanie Zaloby a najma
nijako nezavinil, Ze Zalobca zobral Zalobu spat. NavySe Zalovany priSiel o €iastku vymoZenu exekutorom
v exekuénim konani, ktoru mohol pouZit na uspokojenie svojej pohladavky a v takomto Spekulativnom
konani, ktorého vysledkom byva v zmysle konstantnej judikatury zamietnutie Zaloby, mu vznikli naklady
na pravne zastupenie v dovolacom konani a cestovné naklady - u€ast na pojednavani v Lu€enci. Pokiafl



by aj sud povazoval za stranu, ktora zavinila zastavenie konania Zalovaného (pri€¢om Zalovany tvrdi, Ze
touto stranou je Zalobca), mal podla nazoru Zalovaného prinajmensom nepriznat Ziadnej strane nahradu
trov konania v sulade s ust. § 257 CSP. To v8ak ni¢ nemeni na nazore zalovaného, Ze sud mal pravne
posudit’ situaciu v sulade s § 256 CSP tak, ze stranou, ktora procesne zavinila zastavenie konania bol
zalobca a teda sud mal priznat nahradu trov konania zalovanému vodi zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej &asti
potvrdit.

16. Sud prvej inStancie spravne vychazal z toho, Ze Zalobca sa vzhladom na zmenu skutkového stavu
(dosiahnutia vylu€enia pohlfadavky z exekucie a vyplatenia sumy 70 000,- eur zo strany F. ktora na
zaklade prikazu exekutora tuto sumu blokovala a tuto sumu Zalobcovi nevratila na zéklade prikazu
povinného), nemohol dalej UspeSne domahat svojho naroku a teda musel z hladiska procesného svoju
Zalobu vziat' spat. Na tejto skuto€nosti podfa zalobcu ni¢ nemeni skutoénost, Ze pévodné rozhodnutia
v danej veci (okresného sudu zo dna 15.06.2016, aj krajského sudu zo dia 29.11.2017) boli nasledne
(az 27.03.2019) zruSené. PretoZe v Case, ked Zalobca mal vyplatend sumu 70 000 eur predmetné
rozhodnutia boli pravoplatné a vykonatelné a tymito rozhodnutiami sa riadili strany sporu a aj F... Teda
z hfadska sporu Zalobca dosiahol to, o v spore sledoval a zastavenie sporu objektivne nezavinil. Pokial
by bol Zalobca za situacie, Ze nie je €o v jeho zaujme z exekucie vylucit, v spore pokraCoval, tak by bol
vzhlfadom na zmenu skutkového stavu bezpodmieneéne neuspesny a zaroven by tym este aj navysil
trovy konania, ktoré by boli vznikli dalS§imi dkonmi v takomto spore.

17. Zalobca sice spdsobil zastavenie konania, no nie z jeho procesného zavinenia. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca dosiahol na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov to ¢o sledoval, bolo za
zmenenej skutkovej situdcie spravne zo strany sudu vyhodnotit, Ze procesne zavinil zastavenie konania
Zalovany, ktory voc€i spatvzatiu Zaloby pri Zalobcom popisanej zmene skutkového stavu nenamietal a
so spatvzatim Zaloby, ktoru oddvodnil Zalobca vyslovne len zmenou skutkového stavu, suhlasil.

18. Nie je spravne a dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca zmenu skutkového stavu nepreukazal -
o vyplateni sumy 70 000 eur predlozil sudu vypis z u€tu povinného.

19. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze skutognost, Ze Zalobca v pripade nevzatia Zaloby spat
by bol v konani neuspesny, je pravne irelevantna. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spéatvzatiu
Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na zastaveni konania (vid. uznesenie NS SR zo
drfia 14.09.2011 sp.zn. 7M Cdo 4/2010). Rozhodujuce je z pohladu prizuania trov konania, &i dovody
zobratia Zaloby spéat zavinil zalovany. Zalovany nijako nespdsobil, Ze v predchadzajicom konani stdy
rozhodli v rozpore s ustalenou judikaturou (pri¢om tieto rozhodnutia boli nasledne zruSené) nespésobil,
Ze Slovenska sporiteffia a.s. bez suhlasu sudneho exekutora (ktory bol potrebny na vyplatenie sumy
Zalobcovi) sumu Zalobcovi vyplatila a tiez nijako svojim konanim nespdsobil, Ze sa Zalobca rozhodol
zobrat zalobu spat.

20. V zmysle Nalezu Ustavného sudu SR z 20.03.2018, sp.zn. Il US 596/2017: ,Ustanovenie § 256 ods.
1 CSP je z obsahového hladiska v podstate zhodné s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016.
Niet preto dévodu neaplikovat' ustalenu judikaturu vSeobecnych sudov, ktora sa tyka ust. § 146 ods. 2
CSP. Ustalena rozhodovacia prax jednoznacéne stanovuje, Ze pokial Zalobca musel Zalobu zobrat’ spat
pre spravanie Zalovaného spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po za€ati konania, potom je treba
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konana. Ak by Zalobca zobral Zalobu spat’ bez
udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Ak doSlo k zastaveniu konania v
dosledku spatvzatia Zzaloby mozno Zalovanému ulozit' povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania
v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne. Tiez musi ist
vyslovne o spradvanie samotného Zalovaného a nie niekoho iného alebo o spravanie oboch ucastnikov.

21. Tvrdenie Zalobcu, Zze z dévodu zmenenej skutkovej situacie procesne zavinil zastavenie konania
Zalovany je v rozpore s ust. CSP a tiez s ustédlenou judikaturou. Rovnako je irelevantny suhlas
Zalovaného so zastavenim konania. Po prvé v zmysle CSP mozno pokracovat v konani napriek
nesuhlasu zalovaného vyluéne v pripadoch, ak ide o vazne dévody. V danom pripade Ziadne vazne
dévody na nesuhlas neexistovali. Po druhé, ustalena judikatura jednoznacne stanovuje, Ze Zalovanému



mozno uloZit' povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata
spat’ zaloba, ktora bola podana dévodne. Teda rozhodujlce je spravanie Zalovaného pre ktoré bola
Zaloba vzata spéat, nie pre ktoré doslo k zastaveniu konania. TakZe aniv zmysle ustalenej judikatury nie
je pravne relevantné, &i zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, nakolko ide o ukon &asovo nasledujuci
po spatvzati Zaloby a teda ani nemdze ist o spravanie Zalovaného pre ktoré je Zaloba vzata spat. Podla
Zalovaného je Uplne nepochybné, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. Okresny sud opat’ (rovnako
ako pri pévodnom meritérnom prvostupfiovom rozhodnuti) v danej veci rozhodol v rozpore s ustalenou
judikaturou a bez nalezitého odévodnenia tohoto odklonu.

22. Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného zo dia 27.10.2020 a navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil. Kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat’ z objektivneho hladiska. Z objektivheho hladiska sa uz dalej Zalobca nemohol doméahat’
toho €o na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti dosiahol (bez ohfadu na to, Ze nasledne
boli tieto rozhodnutia zrugené). Zalobca opakuije, Ze Zalobu zobral spat' s uvedenim konkrétneho dévodu.
Zalobca nespochybriuje tvrdenia, Ze neexistuje dévod na neaplikovanie su&asnej judikatury v oblasti
rozhodovania o nahrade trov konania, no zaroven uvadza, Ze na posudzovany pripad nie su priliehavé
rozhodnutia citované Zalovanym, pretoZe tieto nerieSia identicky pripad, ktory je vzhfadom aj na skutkovy
vyvoj oproti citovanym rozhodnutiam Specificky a podfa Zalobcu je potrebné v posudzovanom pripade
vychadzat z toho, Zze Zalobca po€as konania dosiahol z objektivneho hladiska vysledok, ktorého sa
domahal a aj zastavenie konania vyplyvalo jedine z toho, Ze Zalobca sa tiez objektivne a bez jeho
zavinenia uz nemohol vodi Zalovanému domahat toho, o predtym dosiahol. Zalobca za danej situécie
v spore nemohol konat' inak ako konal, tj. nemohol trvat’ na Zalobe, pokratovanim v konani by zbyto¢ne
vznikli dalSie trovy.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
konania podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V zastavujice;j
Casti uznesenie nie je dotknuté.

24. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. Podla ust. § 256 CSP ods. 1 ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ods. 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. S prihliadnutim na rozsah odvolania, ktoré smerovalo proti vyroku sudu prvej indtancie, ktorym sud
rozhodol o trovach konania, odvolaci sud sa zaoberal trovami konania tak, ako boli zo strany Zalovaného
namietané.

28. V odvolani Zalovany sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci - nespravnu aplikaciu ust.
§ 256 ods. 1 CSP a mal zato, Ze sud vbbec neposkytol Ziadne dbvody pre svoj zaver ohladom
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' trovy Zalobcovi (sud iba nepriamo naznadil, Ze zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany) - zaver sudu je arbitrarny. Pritom Zalovany zastava nazor, Ze nakolko
procesny Ukon spatvzatia vykonal Zalobca, zastavenie konania zavinil Zalobca. Zalovany zastavenie
konania nijako nezavinil - nijako svojim konanim nespésobil, Ze Zalobca sa rozhodol zobrat Zalobu
spat. Pokial by sud povazoval za stranu, ktora zavinila zastavenie konania Zzalovaného, potom mal sud
prinajmensom nepriznat’ Ziadnej strane nahradu trov konania v sulade s ust. § 257 CSP.

29. Vo v8eobecnosti sa ndhrada trov konania spravuje zasadou Uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli, pri€om nahrada
tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu nato, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol
procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.



30. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit'.

Zavinenie nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom vyzname, ale vo vztahu k pricinnej
suvislosti, v ktorom priinou je spravanie strany sporu (spravne podotyka Zalovany v odvolani - nie
niekoho iného, alebo spravanie oboch u€astnikov) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial' jedna
procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemdze byt meritérne
rozhodnuté a tym zistené, &i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhe;j
procesnej strane trovy konania.

31. V zmysle rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7M Cdo 4/2010: ,Pri zastaveni sporového
konania je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kit¢ové zistenie, & a pokial ano, ktory z
ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat' z objektivneho hladiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZzadovala
resp. akého vysledku sa domahala a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér zobrala Zzalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost a teda ani procesné zavinenie
medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). V takomto pripade nesie zodpovednost
na zastaveni konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je jeho spravanie ako ucastnika
konania, teda jeho prejav vble spocCivajuci v spatvzati Zaloby.*

32. Z namietok oboch stran vyplyva, Ze v posudzovanej veci ide o pripad Specificky z hladiska
naplnenia kritéria procesného zavinenia, &i uz Zalobcom alebo Zalovanym. Zalovany nevyluduje, ani
pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti na zastaveni konania. Zalobca na takyto navrh Zalovaného vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného nereagoval. Odvolaci sud preskumal, &i zo skutkovych okolnosti nevyplyvaju
predpoklady i pre jeho uplatnenie.

33. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade navrhu (Zaloby) Zzalobcu doru¢eného sudu dria 08.12.2015
prebiehalo sudne konanie o vylugenie veci z exekucie (vedenej opravnenym Tatra banka a.s. vodi
povinnému L. U., o vylu€enie sumy 70 000 eur z uc¢tu povinného). Vo veci bolo sidom pravoplatne
rozhodnuté dfiom 14.12.2017 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu zo dna
15.06.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu zo dna 29.11.2017). Diia 21.12.2017
bola Zalobcovi vyplatena suma 70 000 eur z ucétu povinného (L. U.) vedeného v F. F. R... Na z4klade
dovolania Zalovaného datovaného dna 23.01.2018, doru¢eného okresnému sudu dfia 26.01.2018,
proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu NajvysSi sud SR dna 27.03.2019 zrusil pravoplatné
rozhodnutie krajského a okresného sudu vydané v danej veci a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost dha
20.05.2019). Obsahom dovolania bol aj navrh Zalovaného na odlozenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP) - zruSujuce uznesenie najvysSieho sudu sa o nom nezmiefiuje. Dha
06.08.2020 (deri pred vytyCenym pojednavanim na okresnim sude) dorudil Zalobca sudu spatvzatie
Zaloby (s uvedenim dévodov, Ze na zaklade pravoplatnych rozhodnut sudov bola suma 70 000 eur
z exekucie vylu€end a Zalobcovi vyplatend) a navrhol konanie zastavit. Konanie bolo zastavené dia
07.08.2020 a bolo rozhodnuté o trovach konania. Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost
dna 25.09.2020.

34. Prvkom zavinenia (zavinenia vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany
sporu) mdze byt aj ,prejav vble Zalobcu“ spocivajuci, napr. v spatvzati Zaloby a désledkom je vznik trov
protistrany, pretoZe ni¢ z toho nemozno pri€itat' na tarchu toho, kto sa iba branil. Ako je vy$Sie uvedené,
ak nie je osved&ené, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené pozdejSim chovanim Zalovaného, ktory
sa celkom ¢&i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre
mozné vyvodzovat suvislost, ateda ani procesné zavinenie medzi jeho chovanim vo vztahu k Zalobne;j
poZiadavke (petitu).

35. Prejav véle Zalobcu v posudzovanom pripade vychadza zo Specifickej skutoénosti, Ze mu bola
vyplatena suma 70 000 eur na tom zaklade, Ze v spore so Zzalovanym uspel, teda v €ase vyplatenia mal
Zalobca k dispoziciii pravoplatné rozhodnutie sudu. Aviak Zalovany vyuZil svoje prdvo mimoriadneho



opravného prostriedku - dovolania a vysledkom dovovacieho konania bolo zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti nizSich sudov (ktoré boli zakladom pre vyplatenie sumy 70 000 eur), vec sa vratila do Stadia
konania, kedy niet meritérneho rozhodnutia a nie je zistené, ¢i bola Zaloba Zalobcu podana dovodne.
Osobitost daného pripadu spociva v tom, Ze prave v tomto Stadiu zobral Zalobca Zalobu spéat), riadiac sa
tym, Ze sa uz v su€asnosti nembze domahat vylu¢enia pohladavky z exekucie, kedZe tato pohladavka
bola v sulade s pravoplatnym rozhodnutim sidu v exekuénom konani vylu¢ena z exekucie a zalobcovi
bola suma 70 000 eur vyplatena a to tretou osobou - SG. ktora viedla u&et povinného na ktorom boli
finanéné prostriedky blokované z dévodu exekucie vedenej voCi povinnému. Vo svojej podstate odpadol
predmet sporu a Zalobca dovodne uvazil, Ze v takomto konani mozno oCakavat iba taky vysledok
konania, Ze jeho Zaloba o vylucenie veci z exekucie by bola zamietnuta, a Ze pokial by Zalobca Zalobu
nevzal spat, vznikli by dalSie trovy konania zbyto€ne. Pricom z hladiska sporu Zalobca dosiahol to, ¢o
v spore sledoval.

36. Zalovany vod&i spatvzatiu Zaloby pri Zalobcom popisanej zmene skutkového stavu nenamietal, a so
spatvzatim zaloby, ktoru Zalobca od6vodnil vyslovne len zmenou skutkového stavu suhlasil s poukazom
na to, Ze Ziadne vazne dovody na nesuhlas podla jeho nazoru neexistovali. Preto zalovany netrval na
pokraCovani v konani, v ktorom by mohlo byt meritérne rozhodnutué a rozhodovanie o trovach konania
by sa riadilo zasadou pomeru Uspechu stran vo veci.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca zobral Zalobu spéat, a to nie pre spravanie Zalovaného
(zmeneny skutkovy stav sice vznikol v désledku podania dovolania Zalovanym, kedy dovolaci sud
rozhodnutia nizSich sudov zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, uvedené viak nemozno
Zalovanému pri¢itat ako zavinenie na zastaveni konania) a niet ani meritérne rozhodnutie a nie je
zistené, ¢&i zaloba bola podana dévodne. Prvkom zavinenia mbzZe byt aj odpadnutie predmetu sporu,
pretoZe ni¢ z toho nemozno pri€itat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania.

38. Odhliadnuc od osobitosti daného pripadu (spoc€ivajucich predovsetkym v tom, Ze Zalobca dosiahol
v spore to ¢o sledoval) by bolo mozné vyvodit, Ze to bol Zalobca, ktory svojim spatvzatim zavinil
zastavenie konania, nakolko na strane Zzalovaného subjektu nebolo preukazané také neskorsSie
spravanie sa z jeho strany, ktoré by bolo moZzné povazovat za suladné s navrhnutym Zalobnym
petitom. Tiez za désledok, Ze o veci nembze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢€i bola Zaloba
podana dbévodne, nemozno vinit Zalovaného iba preto, ze so spatvzatim Zaloby Zalobcom suhlasil
avSak s dérazom na to, Ze podla jeho nazoru Ziadne vazne dévody na nesuhlas pokracovania v konani
neexistovali (s &im sa odvolaci sud stotoZriuje). AvSak podlfa nazoru odvolacieho sudu je treba pri
rozhodovani o trovach konania prihliadat na osobitosti daného pripadu opisané vy3Sie (tykajuce sa
priebehu konania a spravania Zalobcu, ako aj Zalovaného v konani), ide o vynimku, s akou zakon poéita,
kedy zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov nevylu€uje, aby su¢asne nedospel
k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela),
kedy sud za danych okolnosti vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania, pretoze
su tu dévody hodné osobitného zretela.

39. Vzhladom na argumenty uvadzané Zalobcom ako aj Zzalovanym v tomto odvolacom konani, s
prihliadnutim na obsah spisu a priebeh doterajSieho konania, je odvolaci sud toho nazoru, ze su splnené
podmienky upravené v citovanom ustanoveni, ked dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud
vidi predovSetkym v skuto€nosti, Ze vo veci samej Zalobca bol plne uspedny, resp. dosiahol to ¢o v
konani sledoval, iné ako spatvzatie Zaloby mu, ale vzhladom na zmeneny skutkovy stav v désledku
zru$enia pravoplatnych rozhodnuti sudu v mimoriadnom opravnom konani vyvolanom Zalovanym ani
neostavalo - spatvzatie Zaloby nebolo motivované nespravnym odhadom uspeSnosti konania, ale
snahou o ukongenie sporu, ako to vyplyva z dévodov spatvzatia odvolania. Odvolaci sud preto povazuje
za spravodlivé a rozumné usporiadanie veci, ked strany budu hradit’ trovy konania aj trovy tohoto
odvolacieho konania podla ust. § 252 CSP, podfa ktorého, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani
vzniknu.

40. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti zmenil podla § 388 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava (§ 255 ods. 2 CSP), ked kazda zo stran mala Uuspéch len CiastoCny.

41. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



