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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, XXX XX V., proti zalovanej U. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. G. XXX,
zastupenej Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolikova 4, 974 01 Banska Bystrica, za G&asti
intervenienta na strane Zalovanej Y.. D. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, zastupeného
Mgr. Martinom Stoffom, advokatom so sidlom Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, o vratenie daru, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/5/2019-221 zo dia 06.08.2020 takto

rozhodol:

|. Uznesenie okresného sidu meni tak, ze

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 50 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit intervenientovi na strane Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 50 %,
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit intervenientovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 50 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dia 21. januara
2020 zamietol Zalobu (I. vyrok) o vratenie daru, Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalovanej (Il. vyrok) a povinnost nahradit intervenientovi
trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania na uCet pravneho zastupcu intervenienta (lll. vyrok). Z dévodov rozsudku
vyplyva, Ze predmetom konania zacatého dria 13.02.2019 bolo vratenie daru - X-izbového bytu &. X,
nachadzajuceho sa na H. S.. XXX/X v U. a v pripade nemoZnosti vratenia bytu uloZzenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi €iastku 40.000,- eur. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol po preukazani, Ze
Zalovana prevodom vlastnickeho prava k bytu na ind osobu dobré mravy hrubym spésobom neporusila.
Ani ostatné jej spravanie voci Zalobcovi nedosiahlo charakter hrubého porudenia dobrych mravov. O
trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). Konstatoval, Ze pravo na plnd nahradu trov konania vzniklo v
spore plne Uspesnej Zalovanej a intervenientovi vystupujucemu na jej strane. Okresny sud im preto
priznal pIni ndhradu trov konania; o jej vyske rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny aradnik



samostatnym uznesenim. Vyrok o trovach konania rozsudku na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci
Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenim &.k. 11C0/29/2020-179 zo diia 30.04.2020 a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze je potrebné rozhodnut o Ziadosti
Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a skimat’ moznost' aplikacie ust. § 257 Civilného
sporového poriadku, ktorou sa sud prvej inStancie nezaoberal.

2. Uznesenim ¢&.k. 17C/5/2019-195 zo dnia 22.06.2020 okresny sud Zalobcovi priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za odvolanie voCi naroku na nahradu trov konania v rozsahu 1/2. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 30.06.2020.

3. Uznesenim €.k. 17C/5/2019-221 zo dfia 06.08.2020 okresny sud rozhodol, Ze Zalovana a intervenient
na strane Zalovanej maju narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 50%, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke, na ucet ich pradvneho zastupcu. Sud prvej
inStancie po preSetreni socialnych a majetkovych pomerov Zalobcu zistil jeho prijem vo vySke 561,70
eur, ktory sdm osebe nie je predpokladom na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania protistrane
z dévodu, Ze priemerna vyska vyplacaného starobného déchodku v Slovenskej republike k 31.07.2020
predstavuje sumu 485,65 eur. Zalobcova manzelka je zamestnana, pobera prijem podra jeho vyjadrenia
vo vySke 850 eur mesacne, vlastni byt, motorové vozidlo a chalupu v hodnote 8.000 eur. Vydavky, ktoré
Zalobca uviedol, nemusi uhradzat sam, ale mézu byt uhradzané zo spolo¢nych prostriedkov manzelov,
nakol'ko prijmy zo zarobku a z déchodku patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakoflko
ma Zalobca evidentne zvySené vydavky spojené so svojim zdravotnym stavom, a to opatrovatefskou
sluzbou a Specialnou diétou vzhladom na diabetes, vydavky na lieky a fyzioterapeuta vo vySke spolu
390 eur, okresny sud podla § 257 C.s.p. priznal narok zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej
vo vynimoé&ne zniZzenom rozsahu 50 %. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancciepodla
§ 262 ods. 2 C.s.p. vyda rozhodnutie o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny dradnik.

4. Diia 25.08.2020 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie zalobcu oznagené ako odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku okresného sudu a Ziada o oslobodenie od sudnych
poplatkov a trov konania v pinom rozsahu 100%. Dalej piSe, Ze sa uz vyjadril a s dérazom podotyka, Ze
je zdravotne tazko postihnuty invalidny dochodca odkazany v piatom stupni na opatrovatelsku sluzbu.
Jeho deti U. J. a D. J. sa 15 rokov neopytali, i nepotrebuje podat pohar vody. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze podanie podla jeho obsahu mozZno posudit ako odvolanie proti vyroku o trovach konania.

5. Zalovana a intervenient na jej strane prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k
odvolaniu navrhli uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne
potvrdit. Zdoraznili uspech Zalovanej vo veci samej a uviedli, Ze Zalobca nemdze zneuzivat svoje
postavenie osoby so zdravotnym postihnutim na Sikanovanie druhej procesnej strany a jeho spravanie
spocivajuce v bezdévodnej Zalobe neméze zostat bez nasledkov v podobe povinnosti zaplatit Uspesnej
strane nahradu vzniknutych trov konania. Zalobca zjavne vedel a musel vediet, Ze nim uvadzané
skuto€nosti nie su spdsobilé privodit mu Uspech v spore, no napriek tomu spor inicioval a i po vyzvach
a pouceni v iom dalej pokracoval. Prisidenie nahrady trov konania v rozsahu 50% povazuje Zalovana
aj intervenient na jej strane za dostatoCny Ustupok a viac ako Ustretovy krok k Zalobcovi.

6. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v medziach odvolania Zalobcu
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
uznesenie okresného sudu je potrebné s poukazom na § 388 C.s.p. zmenit, nakolko neboli splnené
vSetky podmienky na jeho potvrdenie, ale nebol zisteny ani dévod na jeho zruSenie. Sud prvej indtancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ustanovenim § 236 v spojeni s 220 ods. 2 C.s.p. Vzhlfadom na potrebu vysporiadat’ sa s
tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

7. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.



9. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a skutkového stavu spravne zisteného sudom prvej indtancie
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zdverom okresného sudu o priznani nahrady trov
konania Zalovanej a intervenientovi na jej strane v rozsahu 50 % aplikujuc § 257 C.s.p.. Ug&elom
tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Zakon nemdze postihnat celu skalu
rozmanitych Zivotnych situacii, preto sa pravo dotvara sudcovskym vykladom zakona, ktory samozrejme
musi reSpektovat’ vSeobecné podmienky uvedené v zakone. Predpokladom realizacie sudcovského
moderaéného prava v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby v konkrétnom pripade iSlo o
vynimoc€né okolnosti a dovody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil naplnenie
obidvoch tychto podmienok. Pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz nemozno prihliadat’ vyluéne
na socialne pomery strany sporu, ale aj na okolnosti podania Zaloby a spravanie sporovych stran.
Zalobca previedol svoj jednoizbovy byt do vlastnictva Zalovanej v roku 2000. Zalobu o vratenie daru
podal v roku 2019 po tom, &o z bytu odisiel v roku 2017 (&o podla jeho tvrdenia musel urobit). Zalobca
si neplnil riadne povinnosti vlastnika bytu, mal nezaplatené zalohové platby minimalne za polrok. V
spore vyvolanom Zalobcom sa Zalovani branili, vyuZzijuc kvalifikované sluzby osoby znalej prava. Aj
Zalobca sa mohol obratit na Centrum pravnej pomoci so ziadostou o poskytnutie bezplatného pravneho
zastupovania, resp. pravneho zastupovania s minimalnou finannou u€astou. Socialne, osobné a
majetkové pomery Zalobcu, hoci je jeho zdravotny stav nepriaznivy, odévodnili priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov v 1/2. Odvolaci sud povaZuje za spravodlivé, aby sa Zalobca podieflal na uhrade
trov konania vzniknutych Zalovanej a intervenientovi na jej strane aspof minimalnou Ciastkou 50 %. K
zmene uznesenia okresného sudu pristupil odvolaci sud z dévodu potreby precizovania vyroku tak, aby
uloZena povinnost bola sformulovana jasne a zrozumitefne. Z vyroku formulovaného okresnym sidom
nebolo jasné, ¢i ma Zalobca nahradit trovy konania osobitne Zalovanej a osobitne intervenientovi, alebo
im okresny sud prisudil tuto nahradu spologne. Procesné spolo€enstvo Zalovanej a intervenienta nie je
nerozluéné ani nutené, ale samostatné, preto nahrada trov konania v rozsahu 50 % patri kazdému z
nich osobitne.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a § 257 C.s.p., ktory aplikoval z rovnakych dévodov ako sud prvej inStancie. Odvolaci
sud Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanej aj intervenientovi nahradu trov odvolacieho konania,
kazdému v rozsahu 50 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

11. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 veta druha C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



