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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného Z. X.,
narodeného XX. decembra XXXX vo K., bytom V. rad XXX/X, K., t. €. vo vykone trestu odratia slobody
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na
verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 9. decembra 2020 rozhodujdc o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného Z. X., narodeného XX. decembra XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

17.8.2020 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného Z. X. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dovodil, Ze je presvedCeny, Ze
spifia formalnu podmienku ako aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia podla §66 ods. 1,
pism. b) Tr. zakona. Dalej uvadza, Ze vo vykone trestu dostatoéne preukazal polepsenie a je rozhodnuty
v buducnosti viest riadny Zivot.

Sud zistil, ze Z. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 0T 12/2018 z 05.06.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 5To 90/2018 z 02.10.2018 za predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody 2 mesiace so zaradenim do minimalneho stupfa straZzenia. Vykon trestu odnatia
slobody nastupil 18.01.2019. Tento vykonal dfia 17.03.2019. Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia
slobody 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen 0T 74/2018 z 03.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 5To 4/2018 z 12.02.2019 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.. Tento vykonal 15.08.2019. Néasledne nastupil na vykon trestu odnatia
slobody 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica 0T 19/2016 z 09.03.2016 za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T 19/2016 z 08.04.2019 (ktorym bolo vyslovené, Zze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil). Predpokladane ma odsudeny tento trest odfatia slobody
vykonat’ dfia 15.02.2021. Po vykonani uvedeného trestu odsudeny nastupi na vykon uhrnného trestu
odnatia slobody 15 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen 0T 134/2018 z 15.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici 4To/106/2019 z 06.11.2019 tieZ za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.. Predpokladane ma odsudeny trest vykonat’ dfia 19.04.2022.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je Zenaty, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelanie s maturitou. Pred vykonom trestu bol Zivnostnik. Do vykonu



vézby bol dodany 25.12.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody
Banska Bystrica, kde zagal 18.01.2019 vykonavat trest. Spravanie mal na pozZadovanej urovni, vo
vofnom Case sa zUc€asthoval vychadzok, pracovne bol nezaradeny, kontakt s pribuznymi nadviazal
formou kore$pondencie a telefonovania. 19.03.2019 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom.
Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s éasovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Na podmienky
vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom sa adaptoval bez problémov. Interné predpisy ma osvojené,
k personalu sa sprava prevazne sludne, pokyny a nariadenia reSpektuje. Zaznamenany bol negativny
poznatok, ked sa spraval drzo a arogantne v ambulancii pre odsudenych. Poriadok v osobnych veciach si
udrZiava. Zatazove situacie zvlada prijatefnym spdsobom, v kolektive odsudenych ide o sebavedomého
jedinca, ktory si vie povedat’ svoj nazor. K trestnej €innosti zaujima nekriticky postoj, nakolko pachanie
trestnej Einnosti popiera, alebo svoje konanie racionalizuje a bagatelizuje. Volny €as vyuziva zmysluplne.
ZucCastiiuje sa celoustavnych aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti, Sportuje, Cita dostupnu literatiru s
vyuzitim ponuky ustavnej kniZznice, sleduje televizne vysielanie a poCuva rozhlas. Pracovne zaradeny
je na pracovisku s dohfadom v ustave. Na zaciatku bol zaznamenany negativny poznatok, ked bol
upozorneny na povinnost reSpektovat’ pokyny veduceho pracovnej skupiny odsudenych. Po upozorneni
sa podobné spravanie neopakovalo. Na pracovisku sa sprava sluSne a dosahuje poZzadované pracovné
vysledky. Za svoj pristup k plneniu pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. V rdmci
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa pravidelne zapaja do ¢innosti v ramci sektoru,
ktoré s zamerané na udrzanie poriadku a Cistoty. Kontakt nadviazal a udrZziava s manzelkou a detmi. Na
kontaktovanie vyuziva vSetky zakonné formy. ManzZelka ho podporuje aj materialne zasielanim balikov a
finan&nych prostriedkov. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuije.
Program zaobchadzania je zamerany najma na bezvyhradné dodrziavanie a reSpektovanie internych
predpisov, budovanie kritického postoja k pachaniu trestnej Cinnosti, rieSenie zatazovych situacii
spologensky prijatelnym spdsobom, zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu, dosahovanie pozadovanych
pracovnych vysledkov, zapajanie do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrZiavanie
kontaktov s primarnou rodinou. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni iastoéne v oblasti
edukécie, nakofko pachanie trestnej Cinnosti popiera, alebo svoje konanie racionalizuje a bagatelizuje.
Ostatné Casti plni. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializaéna
progndza je vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovymi faktormi u odsudeného su opakované
pachanie trestnej ginnosti, vodi ktorej je nekriticky a dlhy. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom konstatuje, Ze odsudeny sice CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie avSak neodporuca jeho podmienené prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 13-
krat prejednavany sudom v trestnom konani, a to pre r6znorodu trestnu ¢innost’. Odsudeny uz v minulosti
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to viackrat (2-krat pred aktualne vykonavanymi
trestami), pricom z vykonu trestu odfatia slobody bol aj podmienecne prepusteny, a to vo veci Okresného
sudu Zvolen 2T 10/2003. Tiez je zrejmé, Ze z tychto 13-tich veci sa celkom az 8-krat jednalo o preciny
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k., tj. druhovo rovnaku trestnu
¢innost..

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol: ,Navrhujem Ziadost odsudeného
zamietnut. Poukazujem jednak na zavery hodnotenia ustavu, z ktorého vyplyva, Ze Ustav neodporuca
podmiene&né prepustenie. Dalej poukazujem na skutodnost, Ze u odstdeného nebola spinena
materiadlna podmienka tykajuca sa zaruky v tom smere, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot, ¢o
odbvodriujem obsahom z odpisu RT, kedy odsudeny spachal trestnu &innost rovnakého charakteru
napriek tomu, Ze v minulosti bol za takuto trestnu ¢innost odsudeny aj vo forme nepodmiene&ného trestu,
ktory vSak u menovaného nemal Ziadny prevychovny uginok, a preto mozno kon&tatovat, Ze materialna
stranka rozhodujuca ako jeden z aspektov nebol spinena.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol : ,Ja chcem navrh doplnit' v tom smere, Ze sa budem vyhybat
akymkolvek konfliktom so zdkonom alebo inym situaciam, ktoré by mohli nastat. Lutujem vSetko ¢o
sa stalo, neuvedomil som si to. Po¢as vykonu trestu som mal ¢as to prehodnotit. Trvam na tom ¢o
som uviedol, Ze budem dodrziavat zakon a viest riadny Zivot. Pokial ide o konflikt na zdravotnom



stredisku, tam poukazujem, Ze iSlo o nedorozumenie. Boli sme zavolani, aby sme iSli do ambulancie,
nikto sa nepostavil, nereagoval, tak som sa postavil ja a vstupil som do ambulancie, bol som vybaveny
a potom nastal konflikt s referentom, Ze ako som si dovolil vstupit do ambulancie. Aj na pracovisku islo
o0 nedorozumenie, zviezlo sa to na mfia. Nekomentoval som to. Ja k poslednému odsudeniu chcem
dodat, Ze ja som za volantom nesedel, vozidlo bolo moje a tak som si to ,zlizol“. K mnohosti mojich
odsUdeni za marenie rozhodnutia poukazujem, Ze mal som SZCO, kde bola zahrnut4 doprava, snazil
som sa vzdy niekoho zamestnat, aby prevadzkoval vozidlo bud so mnou alebo samostatne. Stali sa
pripady, ked som sa napr. staral o jednu pani, vozil som jej nakupy, stravu a Sofér mi uSiel od auta, tak
som chcel auto presunudt inam, tak ma chytila hliadka. To chcem uviest ako priklad. Mam za to, Ze som
nie umyselne a stale porudoval predpisy, ale v danych situaciach sa to stalo. Za tie skoro dva roky som
mal moznost’ si uvedomit’ a popremyslat nad tym ako sa spravat dalej ako sa zariadit’ v Zivote, aby
nedoslo k opakovaniu chyb. Podotykam, Ze pri ziadnom konflikte nebola ina trestna €innost’ ani nasilie.
V pripade podmieneéného prepustenia mézem slubit, ze trestna ¢innost sa nebude opakovat’.”

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody) a i prva materidlna podmienka sa javi ako splnena, rozhodne ale u neho
nebola splnena materialna podmienka druha. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je kumulativne splnenie v8etkych troch
vySSie uvedenych podmienok.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialinej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazal
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfiatia slobody polepSenie, tak v danom pripade sa tato podmienka
tiez javi ako splnena. Treba vSak dat do pozornosti, Ze aj vtomto smere su u odsudeného zaznamenané
dva negative poznatky, ked v prvom pripade sa drzo a arogantne spraval v ambulancii pre odsudenych a
v druhom pripade bol upozorneny na reSpektovanie pokynov veduceho pracovnej skupiny odsudenych.
Prihliadol v8ak sud na to, Ze po disciplinarnej intervencii sa podobné konanie u odsudeného neopakovalo
a tento postupne ziskal aj disciplinarnu odmenu, ako aj na to, Ze zvySok hodnotenia tykajuci sa plnenia
predpisov povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody vyznieva pozitivne, v prospech odsudeného.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode tj. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud ale neprihliadol na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza
odsudeného je hodnotena ako menej priazniva, a to na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania,



ked je zrejmé, Ze v hodnoteni rizika socidlneho zlyhania bolo odsudenému udelenych celkom bodov 6, €o
predstavuje dolnu hranicu stredného rizika socialneho zlyhania. Od¢itanim ,diskriminacne® udeleného
bodu za pohlavia v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou tunajSieho sudu i sudu staznostného
sa odsudeny dostane na bodov 5, ¢o predstavuje dolnu hranicu nizkeho rizika socialneho zlyhania.
Smerodajnym v tomto smere pre sud boli pri tomto zavere dalSie konstatované rizikové faktory, a to
opakované pachanie (aj druhovo rovnakej) trestnej Cinnosti, voci ktorej je odsudeny navySe nekriticky.
Odsudenému totiz v minulosti bola viackrat dana moznost preukazat jeho polepsenie, boli mu ulozené
podmieneéné aj nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Ich uloZenia sa vSak zjavne minuli ich G&elu,
ked odsudeny sa opakovane dopusta najma druhovo rovnakej trestnej €innosti, priom od jej pachania
ho neodradila ani hrozba premeny trestu podmieneéného na nepodmienecny.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



