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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Y. L. E., s. r. 0., so sidlom D. 5, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, proti Zalovanej F. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. W., XXX XX W., zdrzujuca sa na adrese M. XX, XXX XX Q., o zaplatenie
329,98 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14Csp/114/2019-173 z 8. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku 329,98 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od
22.05.2018 do zaplatenia.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobu o zaplatenie sumy 329,98 € s prislusenstvom vo forme Groku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 22.05.2018 do zaplatenia sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol. Z obsahu
Zaloby a Zalobcom pripojenych listinnych dékazov mal sud zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom v Bratislave uzatvorila 14. marca 2014 so zalovanou zmluvu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej penazné
prostriedky, ktorych podmienky Cerpania a splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti boli
upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana podra tvrdenia Zalobcu si v
stanovenych terminoch neplnila povinnosti uhradzat’ splatky diznych sum, ¢im porusila svoju povinnost
zo zmluvy, preto postupca Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom v Bratislave, ktory postupil na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej zmluvou o postupeni pohladavok z 21. maja 2018 dia 22. septembra
2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy
najneskér vo vypovednej dobe dvoch mesiacov, ktora za€ala plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho
po doruceni tohto podania. Ku diu postupenia pohladavky na Zalobcu predstavovala diZzna suma 432,60
€ a pozostavala z istiny vo vyske 329,98 €, riadneho uroku 25,36 € a Uroku z omeskania 25,93 € a
poplatkov vo vyske 51,30 €. Zalobca si v tomto konani uplatriuje iba 329,98 € ako neuhradenu istinu
uveru. Vo veci rozhodol sud prvej inStancie podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) bez nariadenia pojednavania a po posudeni vztahu stran sporu podla
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z*) o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a § 53), ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®)
dospel k nazoru, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany z dévodu nedodrZania podmienok
na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Okrem rozporu v datume zosplatnenia
uvedeného v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok na def 16. februara 2017 a tvrdeného datumu



zosplatnenia pohfadavky v Zzalobe diom 22.09.2016 konStatoval, Ze existencia Zalobcom tvrdenej
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, nebola vébec preukazana, ked ako dékaz o nej predloZzil
Zalobca len prilohu k zmluve o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s.
Bratislava ako postupcom a spoloénostou Y. L. E., s. r. 0. R. ako postupnikom pod €. XXXX/XXXX/
CE z 21.05.2018, ktora nie je nikym podpisana, nema znaky Uradnej listiny a treba ju povazovat len
za tvrdenie Zalobcu. Dalej sud prvej indtancie zaveroval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze jeho pohladavka,
ak vObec nejaka existuje, pozostava z istiny vo vyske 329,98 €. Len samotné tvrdenie, Ze vyska a
Specifikacia pohladavky v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom nie je dékazom o
existencii pohladavky Zalobcu.

1.1 Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach bolo mozné postupit iba splatni pohladavku.
Zo zmluvy o osobnom uéte uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanou 14. marca
2014 spolu so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre osobny ucet
a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby podfa nazoru sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze
si povodny veritel s klientom (Zalovanou) individualne dojednal mozZnost zosplatnenia pohladavky
veritela kedykolvek s odkazom na ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach. Pokial tato podmienka
nebola individualne dojednana, ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a sud ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je neplatna. Z tychto skuto€nosti sud prvej indtancie vyvodil, Ze k platnému postupeniu
pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu nedoSlo a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu nie je mozné Zalobe vyhoviet.

1.2 Za podstatné povazoval sud prvej indtanciee, Ze pre platné postupenie pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach by musela existovat’ vyzva adresovana Zalovanej pred uplynutim 90 dni od
omeskania so splnenim pefiazného zavazku voci banke. Takato vyzva v konani preukdzana nebola.
1.3 Ked uspesdnej Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi podla § 262 ods. 1 a § 255 C. s. p. nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu Zalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku).
2.1 V prvom rade sudu prvej inStancie vytykal, Ze vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) C. s. p. bez
nariadenia pojednavania, ¢o povazuje zalobca za nespravny procesny postup sudu. Suhlasil s tym,
Ze nie je povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na doplnenie dokazovania, ale je potrebné reSpektovat
zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil
Vo veci pojednavanie, na ktorom by strany sporu mohli podat’ navrhy na doplnenie dokazovania. Civilny
sporovy poriadok v § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 uklada sudu prvej indtancie oznamit' strandm sporu,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona, ktoré dékazy nevykona a uviest predbezné pravne posudenie veci. Sud prvej indtancie
v tomto konani nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu
skuto€nost' ako spornd, &i nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov a tymto postupom odnal
Zalobcovi moznost konat pred sidom. Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o vnimani akejkolvek
rozhodujucej skuto€nosti zo strany sudu ako skuto&nosti spornej, resp. nepreukazanej a preto nemal
Zalobca dbévod na oznalenie dalSich dbkazov v tomto smere a z uvedeného dévodu povaZuje Zalobca
za absurdné, aby sud bez nariadenia pojednavania zamietol Zzalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a neunesenie dékazného bremena. Rovnaky nazor vyplyva z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/16/2020.

2.2 Skutkové tvrdenia zalobcu neboli popreté ani protistranou, z tohto dévodu ich bolo potrebné podla
§ 151 ods. 1 C. s. p. povazovat za nesporné a nepotrebné preukazovat ich listinnymi alebo inymi
dbkazmi. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/124/2018 zo 04.12.2018 bez
aktivity protistrany nemoze sud skutkové tvrdenia Zalobcu vlastnou €innostou bez riadneho dokazovania
na pojednavani spochybriovat. V opaénom pripade je jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy, ¢o je v
rozpore s pravom strany sporu na spravodlivy proces. Zalovana bola v tomto konani pasivna, preto bolo
potrebné tvrdenia zalobcu povaZzovat za nesporné. Kontradiktérne sudne konanie vyZaduje od strany
sporu predniest’ a preukazat svoje tvrdenia.

2.3 Sud prvej inStancie skumal, & boli dodrzané ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a
uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal spinenie skutonosti predpokladanej tymto zakonnym ustanovenim
(vyzva na splnenie zavazku a omeskanie so zaplatenim zavazku klienta viac ako 90 dni), s &im



Zalobca nesuhlasi. V konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postipenim pohladavky dodrzal
postupca podmienky vyZadované § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite pod dobu dihSie ako 90 kalendarnych dni. K postupeniu pohladavky na Zalobcu doslo az
21.05.2018. Bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom vyzvana na uhradu diZznej sumy vyzvou
oznacenou ako ,vypoved zmluvy* z 22.09.2016 a dorulenie tejto vyzvy Zalovana v konani Ziadnym
spbsobom nepoprela a nerozporovala, preto je nesporné, Ze tato vyzva sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej
dostala. Omeskanie Zalovanej vyplyvalo aj zo samotnej prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, kde
ku driu 21.05.2018 bola dIzni¢ka v omeSkani uz v pocte 655 dni. Podla rozhodnuti Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 5Co0/351/2017 z 24.05.2018 a 6C0/128/2019 z 23.12.2019 pre platné postupenie
bankovej pohladavky na tretiu osobu nie je nevyhnutné, aby zdkonna doba omeskania v rozsahu 90 dni
uplynula az po pisomnej vyzve banky na spinenie dlhu.

2.4 Preukazanie splnenia podmienok na platné postupenie pohladavky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach ani nebolo potrebné z dévodu, Ze si zmluvné strany (Slovenska sporitelfa,
a. s. a zalovand) v zmluve, od ktorej odvija Zalobca svoj narok v sulade s § 89 ods. 1 zakona o
bankach dohodli odchylnu upravu vztahov od ustanoveni zakona o bankach. Z&kon o bankach v §
92 ods. 8 nevyluCuje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov zmluvnymi stranami. V &lanku 19 bod
19.6 V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnena kedykolvek postupit’ na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci klientovi a to bez
ohladu na to, ¢i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremi¢ané, ako aj previest
na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vodi klientovi. Naopak, klient bol podfa dohody opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky, okrem pripadu, ked sa zriaduje zalozné pravo k pohladavkam klienta
ako zaloZcu voci banke v prospech banke ako zalozného veritefa. Dojednanie vzdjomnych prav a
povinnosti bankou s jej klientom odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch bolo opakovane
vystavené sudnej kontrole zo strany vySSich sudnych autorit a Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 19C0/2/2016 z 2. maja 2017 zaujal k takejto dohode stanovisko, Ze takato dohoda je pripustna.
Takyto zaver vyplyva aj z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov SR. Sud prvej inStancie v odévodneni
odignoroval povinnost vysporiadat sa s tym, z akého dévodu neprihliadol na zakonom dovolené
dojednanie vzajomnych prav a povinnosti u€astnikmi zmluvy odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach a prelomil tak zmluvnu slobodu stran sporu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskiumatelné a nerespektuje skutkovy
stav veci, ked sa sud jednoducho odmietol zaoberat odchylnym dojednanim prav a povinnosti zmluvnych
stran od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach a neprihliadol na rozhodovaciu prax. Ak sud prvej
indtancie nenariadil vo veci pojednavanie, kde by mohol Zalobca zaujat aktivnu obranu v konani a podat’
konajucemu sudu svoje vysvetlenia a sud zaroven nespravne pravne vec posudil ma Zalobca za to, Ze
tymto postupom bola Zzalobcovi odfiata moznost konat pred sudom a bolo porusené jeho pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Podla
judikatary Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.

2.5 Zaverom Zzalobca uvadzal, Ze ochrana spotrebitela zvolend sudnym rozhodnutim napadnutym
odvolanim je v kone€nom ddsledku takou ochranou, ktora spotrebitela poSkodzuje. Zmluva o postupeni
pohladavky nebola vyrokom sudneho rozhodnutia vyhlasena za neplatnu, v désledku ¢oho na fiu ako na
neplatnd nemozno ani nazerat. Ak zmluva nebola vyhlasena za neplatnu, neexistuje dovod, aby Zalobca
tuto pohfadavku postupcovi vratil. Pri reSpektovani nazoru sudu ohfadom postupenia pohladavky je sice
Zalobca veritelom pohladavky, ale nemal by od Zalovanej prijat plnenie, nakolko by sa vystavil riziku
sudneho konania a posudenia, Ze kona v rozpore s odbornou starostlivostou. Ak by mal spotrebitel
zaujem dobrovolne spinit’ svoj dih, aby napriklad dosiahol vymaz z Uverového registra, tak désledkom
napadnutého rozhodnutia sa dostava do situacie absolutnej pravnej neistoty, ked nevie, komu ma plinit,
kedZe obaja domneli veritelia (postupca a Zalobca) sa zdrahaju poskytnuté plnenie titulom dlhu prijat,
aby sa nevystauvili riziku prijatia bezdévodného obohatenia.

2.6 Zalobca tvrdi, Ze v konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal, sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe vyhovie a zalobcovi
prizna vodi Zalovanej narok na nahradu trov celého konania, eventualne, aby rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 354 C. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat ani doplnit
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie z dévodu, Ze skutkovy stav zistil sud prvej indtancie
spravne (§ 385 ods. 1 C. s. p.) v celom rozsahu z hlfadiska dovodov vymedzenych v odvolani Zalobcu (§
379a § 380 C. s. p.) arozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

5. Predmetom konania, ako spravne identifikoval sud prvej indtancie, bolo zaplatenie pohladavky, ktora
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu banke Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom v Bratislave zo
zmluvy uzavretej so Zzalovanou ako spotrebitelkou dfia 14. marca 2014 pod €. XXXXXXXXXX/XXXX o
osobnom ucte, ktorou okrem vedenia bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX poskytol pdvodny veritel
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava Zalovanej aj iné bankové produkty a to vydanie platobnej karty k
uctu, poskytnutie elektronickych sluzieb k uétu a poskytnutie povoleného precerpania k U¢tu po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikatelom ucinnych od 01.07.2007. Aktivnhu vecnu legitimaciu
si Zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s.
Bratislava a Zalobcom dfia 21. maja 2018, ktorou banka postupila na Zalobcu pohladavku vogi Zalovane;j
z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby v celkovej vyske 432,60 €, z ktorych si uplatfioval Zalobca
v konani len istinu 329,98 € a uroky z omes$kania od 22.05.2018 (den nasledujuci po dni U€innosti
postupenia pohfadavky). K Zalobe pripojil Zalobca okrem zmluvy o postupeni pohladavky aj prilohu, v
ktorej je Specifikovana pohladavka pévodného veritela (postupcu) proti Zalovanej, VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre osobny uc&et a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby,
ktoré podla zmluvy o osobnom Uéte zo 14. marca 2014 sa stali su€astou zmluvy o osobnom ucte.
Existenciu pohlfadavky z nepovoleného pre€erpania (povodne povoleného precerpania) preukazoval
Zalobca platobnou histériou vyhotovenou Slovenskou sporitelfiou, a. s. za obdobie od 16.02.2017 do
13.06.2018 na €. |. 127 spisu, kde sa pod &islom Uveru XXXXXXXXXX totoZnym s variabilnym symbolom
uvadzanym v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. a
postupnikom Y. L. E., s. r. 0. uvadza vyska uveru 329,98 € plus dalSie pohladavky z titulu riadneho aroku,
uroku z ome&kania a poplatkov, kde sa k datumu 16.02.2017 uvadza Cerpanie Uveru v takejto vySke
329,98 € a ku dfiu 17.05.2018 odpis splatky istiny 329,98 €. Vyhotoveniu tohto vypisu z Uveru ¢erpaného
Zalovanou formou povoleného preCerpania k u¢tu podfa zmluvy o osobnom uéte predchadzala zo
strany Slovenskej sporitelne, a. s. vypoved zmluvy o povolenom prec€erpani k uctu z 22.09.2016 (€. I.
134 spisu), v ktorej Slovenska sporitelfia, a. s. oznamuje Zalovanej F. L., Ze v sulade s dohodnutymi
podmienkami pre poskytovanie bankovych produktov a sluzieb vypoveda Zalovanej zmluvu, na zaklade
ktorej jej banka poskytla povolené precerpanie k uc¢tu €. E s u€innostou uplynutia vypovednej doby,
ktora je dvojmesacna a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede,
ako aj vysku pohladavky z povoleného pre€erpania ku dfiu vyhotovenia vypovede sumou 366,74
€, ktora do uplynutia vypovednej doby mdze uhradit’ Zalovana na zriadeny osobny ucet pod €. E s
tym, Ze ak déjde aj k vypovedi zmluvy o osobnom ucte, pohladavku je potrebné uhradzat na iny
ucet, ktory banka oznami. Tym inym uétom podla nazoru odvolacieho sudu je ucet uvedeny v prilohe
k zmluve o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom ako variabilny
symbol postupovanej pohfadavky voci Zalovanej. S tymito listinnymi dékazmi sa podla bodu 4, 11 a
12 odbvodnenia sud prvej inStancie oboznamil, podla bodu 11 odévodnenia povaZzoval v danej veci za
preukdzané, Ze postupovana pohladavka vyplyvala z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby &.
XXXXXXXXXX, preto je nezrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia v daldej ¢asti v bode 13 rozsudku,
kde uvadza, Ze nemal preukdzanu existenciu pohladavky uplatiiovanej v tomto konani Specifikovanu
v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok medzi Y. L. E., s. r. 0. a Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako
pohladavku z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby €. 5125956578.

6. Za spravne zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie zo Zalobcom predloZzenych dékazov odvolaci
sud povazuje, Ze postupca Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava uzavrela 14. marca 2014 so Zalovanou
zmluvu o osobnom Uéte, ktorej sigastou bolo aj poskytnutie povoleného prederpania k Gétu. Zalovana
tento bankovy produkt vyuZila, pefiazné prostriedky na svojom osobnej u&te pre€erpala, z ¢oho vznikol
nepovoleny debetny zostatok vo vySke 432,60 €.



6.1 V listine oznalenej ako vypoved zmluvy z 22.09.2016 okrem vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky z povoleného precerpania k osobnému uctu Slovenska sporitelfia, a. s. aj vypovedala
zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania k u¢tu s vypovednou lehotou dva mesiace a vyzvala
Zalovanu na uhradu tejto pohladavky.

7. Z hladiska postavenia zmluvnych stran zo zmluvy o osobnom uéte spravne sud prvej inStancie
konstatoval, Ze iSlo o zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasledujuce) a tento spor je potrebné povazovat za spor
spotrebitelsky napriek tomu, Ze z dodavatela (banky) doSlo k postupeniu pohfadavky na nebankovy
subjekt a vec bolo potrebné prejednat v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku o
spotrebitelskych sporoch.

8. Podla § 297 pism. b) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- €.

9. Zakonné podmienky na prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania na sude prvej indtancie podla
nézoru odvolacieho sudu splnené boli z dovodu, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana nespochybnila,
zalovana vlastné skutkové tvrdenia nepredniesla, bola v spore pasivna, vo veci iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, €i banka postupila pohladavku voci spotrebitelovi osobe, ktora
nie je bankou v sulade so zakonom o bankach a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysovala 1 000,-
€.

10. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo vyhodnotenie postupenia pohladavky
bankou na Zalobcu za neplatny pravny ukon rozporny s § 92 ods. 8 zakona o bankach, podla ktorého
mdbze byt pohladavka voci spotrebitelovi na iny subjekt postupena, len ak napriek pisomnej vyzve
banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho
penazného zavazku voli banke. Sud prvej instancie videl rozpor v datumoch vyjadrujucich splatnost
postupenej pohladavky, ked Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila podla Zaloby mimoriadnu splatnost
povoleného precerpania dfia 22.09.2016 a v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok predlozene;j
Zalobcom sa uvadza datum zosplatnenia Uveru na 16. februdra 2017. Sud prvej inStancie si vSak
neuvedomil, Ze pohladavka banky podla vypovede z 22.09.2016 nebola splatna tymto driom, ale iba
uplynutim vypovednej doby, ktora mohla zacat plynat az prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede Zalovanej, ako je to uvedené aj vo vypovedi z 22.09.2016.

11. Z textu oddvodnenia ,Podla Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (&. I. 21 spisu) bol datum
zosplatnenia uvedeny dha 16.02.2017. Podmienkou pre platné postupenie predmetnej pohladavky je
v3ak jej splatnost’ v ase postupenia. Bez ohladu na datum splatnosti v3ak nie je preukazané v danej
veci splnenie podmienky predchadzajlcej pisomnej vyzvy Zalovanej pred uplynutim 90 dni omeSkania v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory bolo potrebné aplikovat. nie je mozné jednoznaéne vyvodit,
¢i sud prvej inStancie nepovazoval pohladavku postupcu za splatnu vobec alebo ku driu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalobcom, ked déraz kladol na
chybajucu pisomnu vyzvu banky na Uhradu dlhu. Za vyzvu podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéach je
potrebné povazovat vypoved zmluvy o poskytnuti povoleného preerpania k osobnému uctu Zalovane;j
2 22.09.2016 a splatnost pohladavky z povoleného precerpania hodnotit’ nielen s ohfadom na text tejto
vyzvy, v ktorom je uvedené, Ze banka vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania, ale aj z
hladiska tych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok pre osobny
uCet a baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ktoré upravuju zanik zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluZieb pre fyzické osoby.

12. Podlfa § 710 Obchodného zakonnika preCerpanie pefiaznych prostriedkov na beZznom uéte sa
povazuje za Uver a prava a povinnosti stran pri uskuto€neni platieb, na ktoré nema majitel bezného uctu
penazné prostriedky spravuju zmluvou o Uvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika.

13. Zavazkovo-pravne vztahy medzi bankou a klientom - fyzickou osobou nepodnikatefom vzniknuté na
zaklade zmluvy o uvere upravuju VSeobecné obchodné podmienky v bode 7 a v €asti 7.3.1. s ndzvom
Splacanie kontokorentného Uveru (za ktory sa povaZzuje aj vykonanie debetnych operacii bankou nad
rozsah zostatku na beznom ucte klienta) je uvedené, Ze pohfadavka z Gveru, ktora sa sklada z istiny,



jej sucasti a prislusenstva, bude v ¢ase do konecnej splatnosti kontokorentného tveru splacana formou
zapocitania pohladavky z dveru banky voéi klientovej pohfadavke z uc¢tu a to v momente vzniku
pohladavky z uctu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju alebo spésobom dohodnutym medzi
bankou a klientom. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vysky uverového ramca trva
az do terminu konecnej splatnosti Gveru a Ze v pripade, ked bude rozsah ¢erpaného kontokorentného
uveru vySsi ako je vySka dohodnutého uverového ramca (nepovolené precerpanie) je klient povinny
okamzite vyrovnat' toto nepovolené precerpanie minimalne na vySku dohodnutého Uverového ramca a
zaplatit’ uroky z pre€erpania dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy o uvere. Podfa bodu 7.6.1.
pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so splatenim splatky uveru,
ktora trva viac ako tri mesiace, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktoru banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

13.1 Podla bodu 3.4.3 Obchodnych podmienok pre osobny U&et a baliky produktov a sluzieb pre fyzické
osoby banka je opravnena vypovedat Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby.
Uginky vypovede nastavaju uplynutim dvoch mesiacov odo dfia jej doruéenia klientovi.

14. Banka (Slovenska sporitelfia, a. s.) postupovala pri vypovedi zmluvy o poskytnuti povoleného
preCerpania U¢tu v sulade s dohodnutymi podmienkami v zmluve a dohodu o moZzZnosti vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade, ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru viac ako tri
mesiace, nie je mozné povazovat za dohodu rozpornu s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie v bode 12 odbvodnenia, kde vyhodnocuje dohodu banky a klienta 0 moznosti
zosplatnenia pohladavky veritela kedykolvek s odkazom na ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ani neuvadza, kde by sa takato dohoda o mozZnosti banky
kedykolvek zosplatnit pohladavku voci klientovi v zmluve nachadzala a & banka takuto (podlfa nazoru
sudu prvej indtancie neprijatelnd) zmluvnd podmienku vyuZila.

15. Nepovoleny debet na Ulte Zalovanej sa stal splatny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
najneskér diiom uvedenym vo vypise z Uveru vyhotovenom Slovenskou sporiteffiou, a. s. Bratislava dha
13.06.2018 na &. |. 127 spisu ku diiu 16.02.2017. Zalovana napriek vyzve banky z 22.09.2016, aby diZnu
pohladavku z povoleného pre€erpania k u¢tu vyrovnala, tak neucinila, jej omeskanie trvalo nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky medzi bankou a Zalobcom
dria 21.05.2018, z ¢oho bolo potrebné vyvodit pravny zaver, Ze banka postupila pohlfadavku na Zzalobcu
v sulade s § 92 ods. 8 zédkona o bankach a spravne mal sud prvej indtancie zalobe o zaplatenie diZnej
istiny 329,98 € vyhoviet.

16. Okrem dlZnej istiny 329,98 € Ziadal Zalobca zaviazat’ Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 22.05.2018 do zaplatenia, t. j. odo dna nasledujuceho
po nadobudnuti u€innosti zmluvy o postupeni pohladavky. Slovenska sporitelfia, a. s. podla képie
oznamenia o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika z 21.05.2018 na €. |. 128 spisu
dorucila Zalovanej oznamenie o postupeni pohladavky na adresu jej trvalého bydliska W. XX. Dorugenie
tejto listiny Zalovana v tomto konani nespochybriovala, diZznti sumu Zalobcovi napriek opakovanej vyzve
na uhradu (pokus o zmier z 31.05.2019) odoslanej ako doporugenu zasielku neuhradila, preto odvolaci
sud konsStatuje, Ze zakonné podmienky pre priznanie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika su splnené a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske
urCenej Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, t. j. 5 % ro¢ne.

17. Podla § 388 C. s. p. z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania uz nebolo potrebné sa
vyporiadat’ s ostatnymi namietkami odvolatela proti pravnemu posudeniu veci sudu prvej inStancie.

18. Po rozhodnuti odvolacieho sudu sa za plne UspesSnu stranu v spore povazuje Zalobca, ktorému podla
§ 255 ods. 1 C. s. p. vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud v sulade s § 396 ods. 2 C. s. p. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania podla
§ 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2, § 263 ods. 1 C. s. p.).



19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



