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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ R.. I. Y.,
rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX B., 2/ R.. F. Q., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. E. XXX/XX, XXX XX V., 3/ J.. D. K, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, P.-Y., zalobcovia 1/ -
3/ pravne zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom 027 42 Podbiel 177, ICO: 36 135
101, proti zalovanym: 1/ Z. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, 2/ S.. L. R, rod. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX XX Q., zalovani 1/ - 2/ pravne zastupeni: Mgr. Michal Krakornik,
advokat so sidlom Stiavnicka 2018/7, 034 01 RuZomberok, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sad urcuje, ze zalobca 1/ R.. I. Y., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXX, bytom
XXX XX B., L. XXX, 2/ R.. F. Q,, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXX, bytom XXX XX V., V.
E. XXX/XX, 3/ J.. D. K., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: G./XXXX, bytom P.-Y., N. XX, su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku evidovaného na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q., parcely registra ,E” evidované
na mape uréeného operatu, zobrazeného ako E KN parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, kazdy v podiele X/XX -u€asti k celku a podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku evidovaného na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q., parcely registra ,E* evidované
na mape uréeného operatu, zobrazeny ako E KN parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, kazdy v podiele X/XX -u&asti k celku.

Il. Sud zalobu voci zalovanému 2/ zamieta.
lll. Zalobcom 1/ az 3/ sa proti zalovanému 1/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. Zalovanému 2/ sa proti Zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

V. Statu sa proti Zalovanému 1/ priznéva narok na nahradu trov $tatu v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.6.2019 sa Zalobcovia 1/ a 3/ domahaju uréenia, Ze st podielovymi
spoluvlastnikmi, pozemku evidovaného na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q., parcely registra ,E* evidované
na mape ur¢eného operatu, zobrazeného ako E KN parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere XXX m2,
parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, kazdy v podiele X/XX-in a podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku evidovaného na LV €. XXXX pre obec a k.u. Q., parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, zobrazeny ako E KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, kazdy v podiele X/XX-in u&asti k celku.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia si zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti -
pozemku parc. €. E KN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 na LV &. XXXXk.u. Q.
v X/X-inach u&asti, pozemku E KN parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, pozemku parc. &. E KN
parc. &. XXXX/X - ornd péda o vymere XXX m2, zapisanych na LV &. XXXXk.U. Q., kazdy v podiele X/XX-
in u€asti. Okrem toho Zalobca 1/ a Zalovany 1/ su zapisani ako duplicitni spoluvlastnici, kazdy v podiele
X/X-in G&asti. Zalovany 1/ mal podla zapisov na listoch vlastnictva, svoje vlastnictvo k spoluvlastnickeho
podielu nadobudnut’ kipnymi zmluvami, na zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod
V 121/02 zo diia 6.9.2002 a V 248/02 zo dna 28.3.2003. Vychadzajuc zo spatnej identifikacie parciel
je zrejmé, Zze pozemok zobrazeny ako E KN parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, zapisana na LV & XXXX k.U. Q., po zapise ZRPS bola vytvorena z pk parc. €. XXXX, pbdvodne
zapisanej v pkn prot. &. XXX k.u. Q., pozemok E KN parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2
a pozemok parc. €. E KN XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX k.u. Q.,
po zapise ZRPS, boli vytvorené z pk parc. €. XXXX v pkn prot. €. XXX k.U. Q.. Duplicita vlastnictva
Zalobcu 1/ a Zalovaného 1/ mala nastat omylom pri zapise Osvedc¢enia o dedi¢stve vydaného notarom
JUDr. Vladimirom Stastnym, po porugitelke a matke Zalobcov D. Y., rod. J. sp. zn. 1D/457/2003, Dnot
238/2003, ktory zapis bol zaznamenany na list vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. Q. pod Z 1154/2005
z podielu porugitelky v X/X-ine, v prospech dedi€ov - Zalobcov, pre kazdého v podiele X/XX-ina ucasti.
Pri zapise tohto osved&enia nehnutefnosti pdvodne evidované na podiel poruditelky o velkosti X/X-in
ucasti na LV &. XXX k.U. Q., eSte s odkazom na pk prot. €. XXX pod A I, r.&. X,XX-XX, parc. €. XXXX,
dom, dvor, zahrada, rola, luka bez vymery, v8ak neboli zapisané na pravnych nastupcoch porucitelky,
ktorymi su Zalobcovia 1/ az 3/, pre kazdého v podiele X/XX-in Uu&asti k celku.

3. Do katastra nehnutelnosti bola zapisana darovacia zmluva uzavreta 18.1.1980, registrovana pod
RI 208/80 (byvalym) Statnym notéarstvom Dolny Kubin, na zéklade ktorej nadobudla vlastnictvo matka
Zalobcov 1/ az 3/ D. Y., rod. J. v podiele X/X-in u€asti, a ktord uz v tom Case bola (spolu) vlastnic¢kou
nehnutelnosti v X/X-ine u€asti. Z obsahu darovacej zmluvy vyplyva, Ze prevodcovia (darcovia) R. R.,
D.D., R. J,, Z. J., ktori darovali spoluvlastnicke podiely pravnej predchodkyni Zalobcov - ich matke D.
Y., rod. J., uz nemohli platne prevadzat svoje podiely na iného - Zalovaného 1/, ktory je tieZ evidovany
ako duplicitny spoluvlastnik, lebo v ¢ase uzatvorenia kupnych zmlulv, na zaklade ktorych sa zalovany 1/
stal duplicitnym spoluvlastnikom, neboli uz podielovymi spoluvlastnikmi v zmysle zasady ,nikto nemdze
na druhého previest' viac prav, nez sdm ma“. Originalnymi nadobudatefmi nehnutelnosti na zaklade
Osvedc&enia o dedi¢stve po porucitelke D. Y. sa stali Zalobcovia, kazdy v podiele X/XX-in u&asti. Ich
pravny predchodca nadobudol sporné nehnutelnosti originalnym spésobom - darovanim, ktoré potom
titulom dediéstva preslo na Zalobcov 1/ az 3/. Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo na zaklade neplatnych
pravnych ukonov - kupnych zmlav (ich posudenie Ziadal vyrieSit prejudicialne), na zaklade ktorych
bol povoleny vklad vlastnictva pod V 121/02 dfia 6.9.2002 a pod V 248/02 dra 28.3.2003. V zaujme
odstranenia duplicity vlastnictva ziadali, aby sud Zalobe vyhovel, ked zarovern duplicitou vlastnictva
odbvodriovali aj naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur€eni aj s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Cdo 163/2005.

4. Uznesenim zo diia 19.05.2020, ¢.k. 5C/39/2020-81 sud pripustil, aby do konania na stane Zalovaného
2/ vstupil ako dal8i subjekt - Zalovany 2/ L. R., rod. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X/X, XXX XX Q..

5. Zalovany 1/ nesuhlasil so Zalobou poukazuijic na to, Ze je dobromyselnym nadobudatefom spornych
nehnutelnosti, nadobudol ich na zaklade platnych pravnych ukonov, ktoré boli zo strany katastralneho
uradu podrobené povolovaciemu konaniu. Prevodcovia v ¢ase uskutoCnenia pravnych ukonov boli
evidovani ako podielovi spoluvlastnici, ich vlastnicke pravo nebolo ni€im a nikym spochybfované,
nestalo sa tak ani v procese schvalovania ROEP v obci Q.. O dobromyselnosti svedéi aj to, Ze Zalovany
1/ bol platitefom dane z nehnutelnosti, v osved€eni o dedi¢stve po matke Zalobcov absentuje ich blizSia
identifikacia. Poukazal na prehlasenie R. R., rod. J., bytom B. v konani sp. zn. 1C/34/2017, z ktorého je
zrejmé, ze podla zmluvnych stran (darcov) darovacej zmluvy, od ktorej odvodzuju Zalobcovia vlastnicke
pravo ich pravnej predchodkyne, nebolo ich vélou prevadzat vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam,
ale vyluéne k rodinnému domu sup. & XXX a jeho bezprostrednému okoliu, t.j. k pozemkom C KN
parc. €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o neplatnosti pravnych tkonov,
resp. nemoznosti Zalovaného 1/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam poukazal
na ustalenu judikatiru v zmysle ktorej dobromysefnému nadobudatelovi vlastnickeho prava musi byt
v materidlnom pravnom S$tate poskytnutd sudna ochrana aj pred pévodnym (skutoénym) vlastnikom



(uznesenie NS SR 6Cdo 71/2011 z 27.2.2013, nalez US SR 165/2011 z 11.5.2011, nalez US CR Il US
77/2000), poukazal aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré poskytli sudnu ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava, ktory konali v dobrej viere, Ze su vlastnikmi
pozemkov, preto by nemali byt postihovany za pochybenie spravnych organov. A v poslednom rade
poukazal na nalez ustavného sudu I. US 549/2015 z 16.3.2016, ktory ma v danej veci mimoriadny
vyznam a je v sulade s vy$Sou ustalenou judikaturou Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu Ceskej republiky, a ktory zaujal postoj v rieSeni otazky ,nemo plus iuris®. Ten na rovnaku
uroven postavil vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
jeho dobrej viery s tym, Ze pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch z&kladnych prav, treba
prihliadat na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazZovat vSeobecné suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripad. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu
po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. V neposlednom rade poukazal aj na nalez
US CR Ill. US 247/14, v ktorom zhrnul svoju doterajsiu judikatiru s jasnym zéverom o originarnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava je dobra
viera nadobudatefa, ktoru si vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohladom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie sudnej
ochrany jej vlastnickemu pravu. Tieto pravne zavery potvrdzuje aj US SR, konzistentne potvrdzuje aj vo
svojich nasledujucich rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (1. US 151/2016, |. US 460/2017,
I. US 92/2018).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vykonal vysluch svedkov B. Q., F. Y., B.
Y., LY, TY,L Q,R..D.P,J. D, R. R, R..Y. R, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich suc¢ast
spisu, s pripojenim spisu 1C/34/2017, Rl 1631/91, Rl 208/80, vykonal obhliadku na mieste samom a
zistil, ze Zaloba je dévodna.

7. Zalobca vo vypovedi potvrdil, Ze ide o rodinny dom a pozemky v okoli, ktoré darovali este jeho
matke jej surodenci a oni ich zdedili, rodinny dom niekolko krat prestaval, uziva ho, a preto nemohol
vediet, Ze zalovany tieto nehnutelnosti kipil. Zalovany 1/ mu dokonca pomahal (brigadoval) pri prestavbe
nehnutelnosti. Je to rodinny dom, kde sa narodil a byvala eSte jeho matka, po cely ¢as dom udrziaval,
prestavoval ho na dvakrat, hoci vtedy dost pefiazi nemal, pri¢om zo strany Zalovaného 1/ (a ani ostatnych
bratrancov) nebol upozorneny na to, Ze by tak nemal robit. Zalovany 1/ a aj jeho brat J. mu dokonca
pomahali a to aj vtedy, ked iSiel ohradit pozemky. Musel ich vyklCovat od zarastenej travy, sucharov,
konarov, malin€ia, naletovych drevin. Po€as celej doby ho nikto neprisiel upozornit, Ze tuto nehnutefnost
kupil. Plati aj domovu dani. Zalovany 1/ pozemky neuZival, neobrabal, pretoZe su situované v kopci, nie
je tam péda na obrabanie, dokonca, ked Zila babi¢ka sa tam pozemky neobréabali, iba sa tam pasli kravy.

8. Zhodne ako Zalobca 1/ vypovedali aj Zalobkyne 2/ a 3/ v tom, Ze ide o dom ich neb. babky Q. J.
a bratovi - Zalobcovi 1/ povedali, aby to dal do poriadku, okolo domu, nad a pod domom mala babka
travnaty porast, pasli sa tam srnky, dolu boli vysadené ovocné stromy, vedla mala Uzitkova zahradu.
Nehnutefnosti zacali uZivat hlavne vtedy, ked ju Zalobca 1/ zrekonStruoval, dovtedy to bol zanedbany a
zarasteny pozemok, Zalovaného 1/ na nehnutelnostiach nikdy nevidela a ani nikoho z rodiny. Vedela,
Ze mama darovala nehnutelnosti Zzalobcovi 1/ - jej bratovi. Zalobkyfa 2/ potvrdila pravnu chronolégiu
nadobudania spornych nehnutefnosti este ich pravnou predchodkyriou - matkou, ktorej nehnutefnosti
darovali eSte jej surodenci v roku 1980, ked zmluva bola registrovana pod Rl 208/80, nasledne v roku
1991 matka darovala svoj podiel bratovi - Zalobcovi 1/, ktory nehnutelnost’ rekonstruoval, vedeli o tom
vSetci, aj rodina Zalovaného 1/, pretoze vetko naradie, pracovné stroje a veci si Zalobca 1/ odkladal
prave u jeho rodiny. Kratko pred smrtou jej matky (10.10.2003) jej tato mala oznamit,, Ze bola pozriet tetku
D. (matku zalovaného 1/) a nikto sa ni¢im nezmienil o tom, Ze by sporné nehnutelnosti vlastnil niekto iny
ako ich rodina. Aj sestra Zalovaného 1/ bola ich matku navstivit u zalobcu 1/, kde posledné 4 roky pred
smrtou byvala, no nezmienila sa o spornom vlastnictve. Zalobca 1/ do nehnutelnosti nesmierne vela
investoval, vybudoval pristupovu cestu, vykonal Upravy, ked za tym ucelom ich tam viac krat zobral, aby
ukazal, €o na nich vykonal. Na Oravu chodi 2 x do roka a mala vedomost o tom, Ze brat - Zalovany 1/
sa stard o nehnutelnosti. Ak aj na sporné nehnutefnosti nechodila kazdy def, neznamena to, Ze by ju



niekto mal zbavit vlastnictva. Okrem toho uviedla, Ze nie je zrejmé, ako Zalovany 1/ nadobudol kiipnymi
zmluvami sporné nehnutelnosti a bol pévodne na liste vlastnictva vedeny ako vyluény vlastnik, hoci
zéapis svedgil predtym ich matke. Zalovany 1/ nepovedal ni¢ o tom, Ze sa stal duplicitnym vlastnikom.

9. Zalovany 1/ sa naopak branil tym, Ze vlastnictvo k spornych nehnutelnostiam nadobudol
dobromyselne, vychadzal z vtedy platnych Udajov v katastri nehnutelnosti a kipnymi zmluvami potvrdil
len uZivaci stav, kedZe pozemky uZival a to minimalne po dobu 10 rokov, je jedinym dafovnikom a plati
dane, citi sa byt vlastnikom pozemkov. O roku 1990, kedy za€al na pozemkoch hospodarit, uziva svoje
pozemky, podiel v rozsahu X/X-in. V &ase, ked nadobudol pozemky Zalobcovi 1/ sved¢ilo vlastnictvo iba
k vymere XXX m2. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa o nehnutefnosti nestaral, na luky chodili kosit. On
kosil pozemok odtial, kde je strom€ek smerom k potoku este v roku 2016, ked zomrela jeho mama.

10. Sud zistil, Ze pévodne Zalobca 1/ pod B5 a Zalovany 1/ pod B1 boli evidovani ako podielovi
spoluvlastnici, kazdy v podiele X/X-in u&asti k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXXX pre obec a
k.U. Q., pozemkom zobrazenym ako E KN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, a k nehnutelnostiam LV ¢. XXXX pre obec a k.U. Q., pozemkom zobrazenych ako E KN parc. &.
XXXX/X - orna pdda o vymere XXX mX a parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2. Pri oboch
(bola) vyznagena nehodnovernost udajov, o bolo ozndmené listom Okresného Uradu Namestovo,
katastralny odbor zo dfia 1.8.2017 pod P 204/2017. Okrem nich su ako (spolu) vlastni¢ky evidované
Zalobkyne 2/ a 3/ v podiele X/XX u&asti a aj Zalobca 1/ v podiele X/XX-ina u&asti, v3etci Zalobcovia
titulom Osvedcenia o dediCstve sp. zn. 1D/457/2003, ktorého zdznam bol evidovany pod Z XXXX/XX. Po
skoné&eni zapisu poznamky pod &. P XX/XXXX o za&ati sudneho konania vo veci uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, t.j. po skon€eni konania vo veci 1C/34/2017, zostal zalovany 1/ pod B1
evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v podiele X/X-in (nha oboch LV €. XXXX a XXXX) a
Zalobca 1/ uz len v podiele X/XX-ina u€asti a to na LV &. XXXX pod B2 titulom N. o dedi¢stve 1D/457/2003
a na LV & XXXX pod B6 v podiele X/XX-ina u€asti titulom kupnej zmluvy pod V 2216/2017.

11. Zo spétnej identifikacie vo vztahu k spornym nehnutefnostiam sud zistil, ze E KN parc. €. XXXX/
X, parc. €. XXXX/X (vytvorené od parc. €. XXXX) a parc. €. XXXX boli vytvorené z pk parc. & XXXX,
zapisanej v pk prot. €. XXX k.u. Q. (neskér aj hluchy LV &. XXXX), k zépisu na aktualne listy vlastnictva
€. XXXX a & XXXX doslo az po zapise ZRPS. V podstate iSlo aj o nespornu skuto€nost, stranami sporu
nerozporovanu v tom, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania boli pévodne evidované v
pk prot. €. XXX k.u. Q., pod A I., pozemok parc. €. XXXX.

12. Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnictvo od ich pravneho predchodcu - matky D. Y., rod. J., od ktorej
ho nadobudli dedenim, titulom Osved&enie o dediCstve sp. zn. 1D/457/2003, Dnot 238/2003 zo dna
10.11.2004. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nehnutefnosti pdvodne vedené na LV €. XXXX, medzi nimi aj
sporné nehnutelnosti, pozemky zobrazené ako parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X pod B1 na meno este
maloletej porucitelky v X/X-ine, a nehnutefnosti zapisané na (hluchom) LV €. XXX, v prot. €. XXX pod
Al r.€. 1, XX-XX, parc. & XXXX, dom, dvor zahrada, rola, lUka bez vymery, stav neidenticky intravilan,
pod B1 na meno porucitelky v X/X-nach uc&asti, nadobudli Zalobcovia 1/ az 3/, kazdy z nich v X/X-ine
podielu poruditelky, t.j. po X/XX-ine (LV €. XXXX) a po X/XX-ine (LV &. XXX).

13. Ich pravny predchodca - matka D. Y., rod. J., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX,
zomr. XX XX.XXXX nadobudla sporné nehnutefnosti darom, na zaklade darovacej zmluvy registrovanej
(byvalym) Statnym notarstvom v Dolnom Kubine pod RI 208/80 dria 30.09.1980. Z jej obsahu vyplyva,
Ze darcovia - R. R, rod. J., D. - D. D,, rod. J., R. J. a Z. J. darovali obdarovanej D. Y., rod. J., podiel
v rozsahu X/X-in z nehnutelnosti zapisanych v prot. &. XXX k.U. Q., pod A. I. r.&. 1, dom &. XXX, zo
zastavaného pozemku v E KN parc. &. XXXX o celkovej vymere XXX m2 a zo zahrady v E KN parc. €.
XXXX o celkovej vymere XXXX m2, evidované pod P XX/d, XX/e, XX/f, XX.

14. Pravny predchodca Zalobcov - D. Y. podla darovacej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom v
Dolnom Kubine, pod RI 1631/91 uzavretej XX XX.XXXX, darovala svojmu synovi - Zalobcovi 1/ dom
sup. €. XXX (nové €. XXX) a pozemok parc. €. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2 k.u. Q., ktory
pozemok podla identifikacie parciel je iba Eastou pozemno-kniznej parcely XXXX k.u. Q., evidovanej na
porucitelku pod P v podiele X/X-ina ucasti, pod A l., r. &. 1, parc. €. XXXX.



15. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca 1/ ziskal titulom daru dom sup. & XXX (pbvodne &. XXX)
a pozemok E KN parc. & XXXX, resp. €ast’ parc. pk €. XXXX s vymerou XXX m2, od jeho pravnej
predchodkyne - matky D. Y., v rozsahu X/X-ine a spolu so Zalobkyriou 2/ a 3/ aj podiel v rozsahu X/X-in
dedenim titulom Osved¢enia o dedi¢stve 1D/457/2003, Dnot/238/2003.

16. Zalovany 1/ nadobudol vlastnictvo titulom kapnych zmliv a to kupnej zmluvy uzavretej s
predavajucimi R. R., rod. J., R. J. a D. D., rod. J. diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava pod V 121/2002. Predmetom tejto kupnej zmluvy bol okrem inych aj prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX a to E KN parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere
XXX m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a aj E KN parc. & XXXX - zastavana plocha
o vymere XXX m2, spolu v podiele X/X-in. A napokon vlastnictvo k dalSiemu podielu o velkosti X/X-ine
po Z. J. nadobudol na zéklade kupnej zmluvy uzavretej s tymto predavajucim drfia XX.XX.XXXX, ktorej
vklad bol povoleny pod V 248/2002. Zalovany 1/ sa tak titulom kipnych zmlav stal vlastnikom spornych
nehnutelnosti E KN parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere XXX m2, parc. €. E KN parc. €. XXXX/X -
orna péda o vymere XXX m2 a E KN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2
v podiele X/X-in, teda aj tych, ktoré prestavovali pozemok pod domom, dvorom a zahradu z pévodnej
pk parc. &. XXXX, z pk vlozky €. XXX k.u. Q..

17. Vo vztahu k zalovanému 2/ mal sud preukazané, ze dna 28.02.2020, t.j. v priebehu tohto konania
doSlo k uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam medzi Zalovanym 1/
ako prevadzajucim a Zalovanym 2/ ako nadobudatelom, pric¢om predmetom prevodu boli aj sporné
nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX a LV & XXXX pre obec a k.U. Q., ohfadom ktorej bolo vkladové
konanie, za¢até na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2/, prerusené
rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor, Hattalova 367/15, 029 01 Namestovo,
zo dna 13.05.2020, ¢&. V 703/2020 z dbvodu, Ze k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom prevodu je
vyznaCena poznamka pod P 46/2020 o zacati sudneho konania pod sp. zn. 5C/39/2019. Vlastnictvo
zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ u€inne prevedené nebolo, Zalovany 2/ nie je vlastnik nehnutelnosti,
nesvedCi mu opravnenie (pravo) z vlastnickeho prava, a teda nema pasivnu vecnu legitimaciu, preto
sud voci nemu zalobu zamietol.

18. Obom duplicitnym vlastnikom (Zalobcovi 1/ a Zzalovanému 1/) sved¢i pravny titul, Zalobcovi 1/
darovacia zmluva a Osvedcenie o deditstve, Zalobcom 2/ a 3/ - Osvedcenie o dedistve a Zalovanému
1/ (ako aj Zalovanému 2/) - kipne zmluvy. Vychadzajuc z judikatury, ktorej aplikacie sa strany sporu
dovolavali, sa tak do kolizie dostali dve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela - Zalovaného 1/ a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika zalobcov 1/ a
3/ (a ich pravneho predchodcu D. Y, rod. J.).

19. Zalobcovia, predovsetkym Zalobca 1/ sa branili riadnym pravnym nadobuddacim titulom, od ktorého
odvodzovali svoje vlastnictvo, a napokon v désledku ktorej skutonosti bola pévodne vyznalena aj
duplicita, t.j. nehodnovernost vlastnictva vo vztahu k Zalobcovi 1/ a Zalovanému 1/.

20. Zalovany sa branil tym, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol dobromyselne v rokoch 2001 a 2002 na
zaklade kupnych zmlav od ich vlastnikov, ktori boli riadne evidovani na prisluSnych listoch vlastnictva,
Zalobca 1/ a aj ostatni Zalobcovia sa nedomahali svojho prava poc€as prebiehajucej ROEP, domahat
sa ho zacali az s odstupom 16 rokov. Obe strany sporu zaroven poukazovali na rozsiahlu eurépsku
judikaturu a judikaturu slovenského a ¢eského ustavného sudu o zachovani maxima prav.

21. Vo vztahu k ¢asu nadobudnutia nehnutelnosti zalovanym 1/ sud vysluchom Zalobkyne 3/ zistil, Ze
Zalovany 1/ nadobudol nehnutelnosti v Ease, ked matka Zalobcov Zila (zomrela 10.10.2003) a bola
zapisana ako vyluény vlastnik na prislusnom liste vlastnictva, z ktorého dévodu nebolo Zalobkyni 3/
zrejmé, ako v tom ¢ase mohlo dojst’ k zapisu Zalovaného 1/ ako vlastnika, ked evidencia svedgila prave
ich matke. Zalovany 1/ potvrdil, Ze v ¢ase, ked matka Zalobcov bola zapisana na liste vlastnictva, bola
evidovana ako D. J. - neznamy vlastnik a nie ako D. Y., rod. J.. Vychadzajuc z objektivnej skutoénosti,
Ze matka zalobcov a matka Zalovaného 1/ boli sestry (o €om sved¢i nielen tvrdenie Zalobcov ale aj
Zalovanych a z toho, Ze rodina Zalovanych bola jednou z najblizSich rodin, ked matka Zalobcov D. Y. mala
kratkou pred svojou smrtou navétivit tetku D. - D. D. - matku Zalovaného 1/) je len tazko uverit tomu, Ze
Zalovany v €ase nadobudania nehnutefnosti nemohol zistit’ a ziskat vedomost' o tom, kto je evidovany
vyluény neznamy vlastnik D. J., ked aj matka Zalovaného 1/ mala rodné priezvisko J., t.j. mala zhodné



rodné priezvisko ako matka Zalobcov a takto boli obe evidované eSte ako maloleté spoluvlastni¢ky pod B
XXd/ aB XXa v prot. €. XXX k.U. Q., ku ktorym sa v €ase prevodu vlastnictva vyhotovovala identifikacia
parciel (nehnutelnosti boli evidované na tzv. hluchych listoch vlastnictva). Zidentifikovat nezndmeho
vlastnictva mohol o to viac, ak nadobudal nehnutefnosti - chalupu a dvor, ktoré podla vypovedi svedkov
(nim navrhnutych) patrila rodine Y., o reSpektovali. Preukazuje to nielen vypoved svedkyne F. Y. (sestry
Zalovaného 2/), ktora potvrdila, Ze pred 11-12 rokmi (t.j. v obdobi rokov 2008 -2009) na sporné pozemky
chodili s rodiémi hrabat, kosili aj z&hradu, kde mal Zalobca 1/ chatu a dvor a hrabal sa aj svah dolu, kde
je nejaky potok. Chalupa a dvor boli vZdy Zalobcu (vraveli to jej rodi€ia a aj ujovia). Svedok Y. R. potvrdil,
Ze pokial ide o chatu ako deti tam nesmeli chodit, nebolo to ich, ma na mysli chatu a pozemky okolo
nej, toto reSpektovali. Tento svedok napokon potvrdil, Ze sa prevodmi nedotkli pozemkov okolo chaty a
chaty Zalobcu (toto sa ukazalo nepravdivé), o len preukazuje na umysel prevodu, Ze do neho nemali
byt pojaté pozemky okolo chalupy - domu a pod nim a samotny dom). Svedkyna R. R. vypovedala,
Ze babka vzdy hovorila, Ze Zalobcovi 1/ podpisali dom, dvor a nie zahradu. Rodina Zalovaného potom
musela mat’ vedomost' o tom, €o patri a €o uzivany Zaloba 1/, resp. patrilo jeho pravnej predchodkyni
R. Y, rod. J. (dom, dvor, zdhrada okolo nej).

22. Z tvrdenia Zalovaného 1/ pritom vyplyva aj to, Ze vedel kde su situované pozemky, ktoré kupnymi
zmluvami nadobudal, t.j. Ze pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX je pozemkom nachadzajucim sa pod
chalupou a jeden pozemok zobrazeny ako XXXX/X, alebo XXXX/X by sa mal nachadzat nad chalupou.
Napokon, vychadzajuc zo situacie SirSich vztahov obsahujucej satelitny pohlad a obhliadky je zrejmé,
Ze pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX/X sa nachadzal nad chalupou (aktualne splanierovana ¢ast
pozemku a Cast tvoriaca strmy breh), pozemok zobrazeny ako parc. €. XXXX/X predstavuje pozemok
nachadzajuci sa pred chalupou, na ktorom je v jeho hornej €asti vybudovany altanok a krb, pristup k
chalupe a odstavna plocha pre vozidla s tym, Ze po jeho lavej strane smerujucej k lesu, sa tato parcela
zvazuje. A pozemok zobrazeny ako parc.€. XXXX predstavuje €ast' tvoriacu pristupovu cestu a €ast,
ktora smeruje od cesty, veducej ku chalupe, viac nadol (smerom ku potoku).

23. Zalovany 1/ teda uz v &ase nadobudania vlastnictva kipnymi zmluvami vedel, Ze chalupa a dvor
patria rodine Zalobcov (hlavne Zalobcovi 1/, ktory nehnutelnost ziskal do daru, rekonstruoval a o
pozemky sa jemu vlastnym spdsobom staral). UZ pri nadobudani nebol dobromyselny a dobromyselnym
sa nemohol stat’ ani neskér, jeho nedobromyselnost sa v priebehu rokov Ziadnym spésobom nemohla
zmenit na dobru vieru prave pre to, Ze vedel, Ze nadobuda nie€o (minimalne dom, dvor, zahradu), o
¢om jeho rodina vedela, Ze patria Zalobcovi 1/ (a jeho pravnemu predchodcovi), a tejto sveddil zapis
nadobudanych nehnutelnosti v podobe evidovania vlastnictva na neznameho vlastnika, ktorym bola
oznalena jeho tetka a matka zalobcov D. Y., rod. J..

24. A napokon vedel aj to, Ze nadobudal aj tie nehnutelnosti, ktoré Zalobca 1/ v predchadzajucich rokoch,
t.j. pred ich nadobudnutim Zalovanym 1/, uzival. Jeho vedomost preukazuje zdznam o poistnej udalosti
zo diia 10.05.2000, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze klti€e od poistenej nehnutelnosti sa mali nachadzat
u Zalovaného 1/. A prave Zalovany 1/ ako to vyplyva zo zapisnice o vysluchu zo dfia 03.05.2001 pred
OO0 PZ v Namestove mal oznamit Zalobcovi 1/ vlamanie do drevenice (chalupy). Aj svedkyna R.. D.
P. vypovedala, Ze v 90-tych rokoch chalupu znicili a rozkradli vandali, nejaké hnutelné veci uskladnili
u Zalovaného 1/.

25. Zalobca 1/ a jeho rodina, pritom pozemky, chalupu a dvor uzivali aj po tom, &o vlastnictvo k nim mal
nadobudnut Zzalovany 1/ (t.j. po roku 2002), o Com sved¢i vypoved svedka B. Q. - dom prerobili najskér
na prvu chatu, ta bola poSkodenad, preto sa prestavala do druhej chaty, najskér sa v3ak upravilo okolie,
vybudovala sa pristupova cesta, aby sa mohli dostat stroje, pozemok sa odvodnil, vyrubali sa dreviny,
povytahovali sa korene, vypoved svedkyne R.. D. P., ktora potvrdila pozemok museli najskor vydistit
a vybudovat spevnenu pristupovu cestu, bol v svahovitom teréne, porasteny naletovymi drevinami, na
pozemok naviezli 30 - 40 fur hliny. Svedkovia L. Q., B. Q., L. Y., T. Y. potvrdili, Ze v €ase, ked chodili
pracovat na chalupu Zalobcu 1/, o bolo pred 10-11 rokmi, t.j. v rokoch 2009 - 2010, v okoli nikoho nevideli
kosit, mozno tak dolu okolo potoka. Pozemok bol zarasteny malinami, tfiimi, naletovymi drevinami
a krikmi, vypilovali, Cistili to okolo celého pozemku a chaty, robili sa terénne upravy. Pozemok bol
svahovity, chodilo sa tam na koni, vynasalo sa vSetko rukami (dosky material) az ked sa poopravovala
cesta, vozilo sa autom. A ich vypovede potvrdzuju aj fotografie.



26. Za Ziadnych okolnosti sa potom Zalovany 1/ v €ase uzavretia kipnych zmluv pod V 121/02 diia
6.9.2002 a pod V 248/02 dria 28.3.2003 nemohol stat dobromysefnym nadobudatelom a dobromyselny
nemohol byt ani v ¢ase, ked mu uz svedcil zdpis vlastnictva titulom uzavretych zmlav. Zmluvy na
zaklade ktorych nadobudol vlastnictvo su neplatné podfa § 39 OZ, kedZe scudzitelia (prevodcovia)
prevadzali vlastnictvo k veci (nehnutelnostiam), ktoré im v &ase uzavretia kipnych zmlav nepatrilo,
neboli vlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti z dévodu, Ze tieto skor previedli na matku Zalobcov D.
Y., rod. J. darovacou zmluvou uzavretou 18.01.1980, registrovanou pod Rl 208/80. Podpisy pravnych
predchodcov Zalovanych boli riadne overené na matrike (miestnym nadrodnom vybore), darovacia zmluva
obsahuje oznac&enie darcov, obdarovanej, predmet daru a vyhlasenie obdarovanej, Ze dar s vdakou
prijima. Zmluva ma teda vSetky naleZitosti pravneho Uukonu a povazuje sa za platnu podla § 37 OZ a aj
za Gginnu, nakolko bola registrovana prislusnym Statnym notéarstvom v Dolnom Kubine dfia 30.09.1980,
pod RI 208/80 v sulade s vtedy platnymi predpismi - zakonom €&. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
u€inny do 01.01.1993 a vyhlaskou na jeho vykonanie 23/1964 Zb.. Sud nezistil ani to, Ze by pri jej uzavreti
malo déjst k podvodu (ako to tvrdila strana Zalovanych), pretoZe podpisy prevodcov boli riadne overené,
dokonca aj na Mestskom narodnom vybore v P., kde Zil Z. J.. Skuto&nost, Ze Zalovani nemali vedomost o
uzavreti darovacej zmluvy este ich pravnymi predchodcami, resp. nemali vedomost o tom, &i ich pravny
predchodca zmluvou disponuje nespésobuje jej absolutnu neplatnost.

27. Je sice pravdou, Ze aj rodina Zalovanych nehnutelnosti obhospodarovala, ¢o potvrdil aj Zalobca
1/, av3ak ich obhospodarovanie (uzivanie) bolo preukdzané v inych &astiach, t.j. pozemky, ktoré sa
nachadzaju nizSie smerom ku potoku, ¢o potvrdili opat’ nielen svedkovia vypoc€uti na navrh Zalobcov (Q.,
Q., Y.), ale aj svedkovia vypocCuti na navrh Zalovanych (svedok R.. Y. R. potvrdil, Ze uZivali pozemky,
ktoré sa nachadzali od konca zahrady, na ktorej sa nachadzala zdevastovana chata zalobcu, pod a
nad chatou (tato East’ sa ukazala nepravdiva). VSetkych vypovediam zodpovedaju aj mapy (situacia)
SirSich vztahov. Ak aj pokosili okolie domu Zalobcov (ako vypovedala svedkyna F. Y.) z dévodu, Ze
obhospodarovali pédu - travnaty porast v okoli, nemozno zalozit na tom vlastnictvo a ani dobru vieru,
ako predpoklad vydrzania vlastnictva, kedZe existovala vedomost' o tom, Ze chalupa, dvor a zahrada
ma patrit’ Zalobcovi 1/ a jeho rodine.

28. V neposlednom rade treba uviest, Ze pdvodné uZivanie pozemkov strojmi vylu€oval ich svahovity
charakter potvrdenymi predlozenymi fotografiami a vypovedami svedkov - svedok B. Q., Q., Y., ktori
potvrdili, Ze v Ease budovania prestavby domu, iSlo o pozemok, ktory museli najskor vygistit, vybudovat
(rozSirit’ cestu) az potom sa mohlo budovat.

29. Dokazovanim sud nezistil ani to, Ze by Zalobca 1/ mal byt nedbalym vlastnikom z dévodu, Ze v obdobi
od nadobudnutia nehnutelnosti (aj v Case, ked ju nadobudol Zalovany 1/) chalupu rekonstruoval a ako
sam zalobca 1/ uviedol, v tom €ase staval rodinny dom, vela penazi nemal, avSak jeho rodina chcela,
aby pbvodny rodinny dom dal do poriadku. Staral sa spésobom jemu vlastnym. Zadal s prestavbou,
Upravami okolia, €¢o opat’ preukazuju fotografie, aktualny stav nehnutefnosti a v neposlednom rade aj
vypovede Zalovanych. Skutkové okolnosti pripadu nepotvrdili, Ze by Zalobca 1/ (a ostatni zalobcovia)
boli nedbali vlastnici.

30. Zhrnac vysSie uvedené, maju na zreteli racionalne a predovSetkym spravodlivé usporiadanie vztahov
medzi stranami sporu, sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Mal totiz preukdzané, Ze Zalobcovia
dedenim po svojej matke D. Y., rod. J., titulom Osvedcéenia o dedi¢stve sp. zn. 1D/457/2003, Dnot
238/2003 nadobudli vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam o velkosti X/X-in, t.j. kazdy po X/XX-ine,
ked pred nimi ich pravny predchodca nadobudol vlastnictvo v rozsahu X/X-in u¢asti na spornych
nehnutefnostiam darom od jeho surodencov a pdvodnych pozemno-kniznych vlastnikov. Posudiac
skutkovy stav potom sud priznal ochranu vlastnickemu pravo pdvodného vlastnika a urcil, Ze Zalobcovia
1/ az 3/, kazdy z nich su (spolu) vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti v podiele X/XX-Q.asti, ked
doteraz im sved&i zapis spoluvlastnictva, pre kazdého X/XX-ine, spolu su teda vlastnikmi k dotknutym
nehnutelnostiam v celosti (X/XX x 3 = XX/XX + 3 x 1/18 = 3/18, 15/18 + 3/18 = 18/18).

31. Pokial ide o prehlasenie pdvodnej darkyne R. R., ktora mala byt zmluvnou stranou darovacej zmluvy,
registrovanej pod Rl 208/80, toto mozno povazovat za ucelové. V pripade, ak obsah darovacej zmluvy
neodzrkadloval jej skutoénu volu, menovana mala od roku 1980 dostatok ¢asu na to, aby tento stav dala
do suladu a domahala sa pravnymi prostriedkami (Zalobou) jeho napravy. Odstupom niekolkych desiatok
rokov (XX rokov), ked samotny ucastnik pravneho ukonu je vo vy88om veku (XX) a ostatni z nich neZziju,



a po tom, ¢o zmluva bola riadne registrovana, mozno len tazko z €estného prehlasenia usudzovat
na skutoénu vélu prevodcov. Ako uz sud konstatovali vySSie, neplatnost prevodnej (darovacej) zmluvy
nezistil. Podpisy prevodcov boli overené pred vtedy prisluSnymi organmi.

32. Sud zistil, Ze Zzalobcovia maju vo veci naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢/ CSP vzhladom
na to, Ze zalobca 1/ bol v €ase podania Zaloby evidovani ako duplicitny podielovy spoluvlastnik, pri¢om v
poznamke prislusnych listov vlastnictva, na ktorom su evidované sporné nehnutelnosti, bola vyznacena
poznamka o nehodnovernosti idajov - pravo k pozemkom je spochybnené. Zalovany 1/ je evidovany
na tychto listoch vlastnictva pod B1 v podiele X/X-in, pri€om pri jeho zapise bola poznamka v rovhakom
zneni. Zalobcovia 1/ a 3/ preto maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe ich pravo
(préavne postavenie tykajuce sa ich vlastnictva k spornym nehnutelnostiam) je neisté, kedZe ako vlastnik
rovnakého spoluvlastnickeho podielu bol pri podani Zaloby evidovany aj Zalovany 1/. K odstraneniu
duplicity doslo az po vymaze poznamky, v dosledku pravoplatného skonéenia konania 1C/34/2017, ¢o
ale pravnu neistotu Zzalobcov vzhfadom na existenciu darovacej zmluvy registrovanej pod Rl 208/80,
neodstranilo. Zalobcovia 1/ a 3/ maju preto naliehavy pravny zaujem.

33. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ust. § 37 OZ § 39 0OZ, § 123 0OZ, § 126 OZ, § 129 OZ.

34. O néaroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcami 1/ az 3/ proti zalovanému 1/ sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe mali plny Uspech vo veci.

35. O néaroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcami 1/ az 3/ proti zalovanému 2/ sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked vzhliadol dévody hodné osobitného zretela
danej veci. Sud vychadzal z toho, Ze v priebehu konania doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 1/, za ktorej situacie Zalobcovia (aj z opatrnosti) navrhli vstup Zalovaného 2/ do konania.
Vzhladom na to, Ze spravne konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
zaCaté na zaklade pravneho Ukonu uzavretého v priebehu tohto konania, bolo preruSené, teda k
zavfSeniu pravneho ukonu ku driu vydania rozhodnutia vo veci samej, nedo$lo, t.j. u¢inne nedoslo k
prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, musela byt
Zaloba v kone¢nom désledku zamietnuta. Prave v tychto okolnostiach danej veci sud vzhliadol dévody
hodné osobitného zretela, pre ktorého inak plne Uspesnému zalovanému 2/ narok na nahradu trov
nepriznal.

36. O vySke naroku na nahradu trov sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik § 262 ods. 2 CSP.

37. O naroku na nahradu trov Statu sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 259 CSP a Statu
priznal proti neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. Trovy &tatu predstavuju
trovy dokazovania formou obhliadky na mieste samom v celkovej vyske 2,64 eur, ktoré neboli kryté
ZloZzenou zéalohou a boli uhradené Statom z jeho rozpod&tovych prostriedkov. Sud preto rozhodol tak, Ze
Stat ma narok na ich nahradu proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



