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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. D., O.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta
rodiov: matky, W.M.-U.,S.D.C.F.E., V. E. XXX/X, Z. F. aotca, P.D., S. D.R. F. E., V. P. XX, V., pravne
zastupeného Mgr. Petrom Harga$om, advokatom so sidlom M.A. XX, V., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I.LNariaduje s atotoneodkladné opatrenie:

Matke dietata W. M. U. sa wuklada povinost pisomne listom alebo e-mailom informovat otca
dietata P. D. vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v kazdom kalendarnom roku
o zdravotnom stave maloletého P. D., najma o zmene zdravotného stavu maloletého, absolvovanych
kontrolach a vySetreniach maloletého.

Il. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti rozSirenia Upravy jeho styku s maloletym
P. poCas letnych prazdnin roku 2020 sa zamieta.

lll. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ulozenia povinnosti odovzdat matke pas
maloeltého sa zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu drna 09.06.2020, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by urc€il, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym poc&as letnych prazdnin roku
2020 v ¢ase od 01.07.2020 od 09.00 hod do 14.07.2020 do 18.00 hod a v ¢ase od 01.08.2020 od
09.00 hod do 14.08.2020 do 18.00 hod. Dalej Ziadal, aby sud matku dietata zaviazal povinnostou
otca pisomne alebo prostrednictvom emailu minimalne raz za dva tyZdne informovat o zdravotnom
stave maloletého a povinnostou odovzdat otcovi zdravotni dokumentaciu vo fotokopii. Tiez Ziadal, aby
sud upravil odovzdanie pasu pri odovzdani dietata. V navrhu uviedol, Ze ma velky zaujem travit’ so
synom viac ¢asu a chce s nim stravit nerudene aspon dva tyzdne pocas letnych prazdnin. Otec dalej
uviedol, Ze povazuje za mimoriadne délezité, aby patrocny chlapec mohol travit’ viac ¢asu s otcom a
ide o jedine¢nu prilezitost ako mdze otec preukazat nie len sudu, ale aj matke, Ze sa dokaze o dieta
riadne postarat a nehrozi mu Ziadne nebezped&enstvo. Dalej uviedol, Ze nema dostatok informacii o
zdravotnom stave dietata od matky, a to napriek tomu, Ze sa neustale na jeho zdravotny stav pyta.
Matka ho vzdy odkaze vyluéne na zdravotnu dokumentaciu uloZzenu u lekara, o spdsobuje komplikacie
a neumerné zatazovanie lekarov zo strany otca. Je nemyslitelné, aby otec neustéle kontaktoval lekarov,
¢i sa zmenil zdravotny stav dietata. Otcovi by postaCovalo, keby mu matka pri odovzdavani dietata
odovzdala aj kdpie vSetkych lekarskych sprav maloletého. TieZ otec uviedol, Ze matka mu doposial ani



raz neodovzdala pas maloletého a vZzdy mu povedala, Ze nech si vybavi pas sam. To by otec aj urobil,
ale malolety je u neho vzdy iba cez vikendy, kedy nie je mozné pas na policii vybavit.

2. Okresny sud Trenéin uznesenim &. k. 35P/76/2020-26 zo dha 09.07.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym pocas letnych prazdnin v ¢ase od 17.07.2020 od
09.00 hod do 19.07.2020 do 18.00 hod, od 31.07.2020 od 09.00 hod do 02.08.2020 do 18.00 hod, od
14.08.2020 od 09.00 hod do 16.08.2020 do 18.00 hod a od 28.08.2020 od 09.00 hod do 30.08.2020 do
18.00 hod s tym, Ze pocas vykonu tohto neodkladného opatrenia sa do 31.08.2020 nebude uplatiiovat
Uprava styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Tren€in &. k. 34P/227/2016-240 zo
dria 05.04.2017. Vo zvy$ku rozsirenia Upravy styku poéas prazdnin sud navrh otca zamietol. Dalej sud
ulozil matke povinnost’ pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletého vzdy k poslednému
driu kazdého kalendarneho mesiaca v roku. Navrh otca vo veci ulozenia povinnosti odovzdat' pas sud
zamietol. Na zé&klade odvolania otca voci tomuto rozhodnutiu Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k.
CoP/47/2020-66 zo dnha 11.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 5CoP/47/2020-75 zo dna
19.11.2020 neodkladné opatrenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom otca, obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 35P/76/2020 a spisu sp. zn. 31P/111/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Malolety P. ma 5 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/227/2016-420 zo dfia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 bola schvalend rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Dalej bol otec dietata tymto rozsudkom zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého. Stu¢astou rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov o Uprave styku,
na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyZdni v roku od soboty
od 08.00 hod do nedele do 19.00 hod. Uvedeny rozsudok v &asti Upravy styku nadobudol pravoplatnost
dna 05.04.2017.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného



opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danej veci ma sud za to, Ze otec osveddil existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem
na vydani neodkladného opatrenia, ako aj skuto€nost, Ze pravne vztahy u¢astnikov si vyZzaduju do€asnu
okamzita upravu v suvislosti s ulozenim povinnosti matke informovat ho o zdravotnom stave jeho
maloletého syna. Komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo problematicka a nemozno tak predpokladat,
Ze bez ingerencie sudu by mal otec pristup k informaciam o zdravotnom stave maloletého. Otec ma
bezpochyby pravo na to, aby bol informovany o v3etkych podstatnych skuto&nostiach tykajucich sa
maloletého, teda aj o jeho zdravotnom stave. Preto sud jeho navrhu v tejto €asti vyhovel a uloZil matke
povinnost informovat otca pisomne raz mesa¢ne o zdravotnom stave maloletého.

14. Pokial ide o rozSirenie Upravy styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin roku 2020, sud uz
nemal ind moznost ako jeho navrh zamietnut, s poukazom na skuto¢nost, Ze letné prazdniny roku 2020
uz prebehli, kedZe momentalne je december 2020. Okrem toho otec dietata vo svojom inom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 31P/111/2020 sam uviedol, Ze pocas letnych
prazdnin so synom stravil rozSireny styk v zmysle zruSeného neodkladného opatrenia v tejto veci.

15. Pokial ide o odovzdanie pasu maloletého otcovi, sud aj v tejto €asti navrh otca zamietol z dévodu, Ze
prave pocas letnych prazdnin 2020 mal otec upraveny styk so synom okrem vikendov aj po€as Styroch
piatkov, €o su pracovné dni, po&as ktorych mal otec moznost pas synovi vybavit.

16. Hoci otec svojim navrhom Ziadal iba nariadenie neodkladného opatrenia a sud jeho navrhu v Easti
vyhovel, neuloZil otcovi dietata povinnost podat navrh vo veci samej v €asti uloZzenia informacnej
povinnosti matke, pretoZze mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia totoZného obsahu s
vyrokom vo veci samej, bude ucinnejsie chraneny zaujem maloletého dietata, a preto rozhodol tak, ako
je uvedené v bode I. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



