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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobkyne: J. C., Z.. X.X.XXXX,
B. J. XXX/XX, XXX XX X. Z. V., zastupenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: Postova banka, a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 zastipeného: Advokatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 284 eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Zamieta Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia

. Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka, ¢.
XXXXXXXXXX zo dha 21.08.2015 v ¢asti 5. zavereéné ustanovenia, bod 5.8 v zneni:

» DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc€itavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, priGom plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vocCi DIznikovi/SpoludiZnikovi sa platby Dlznika/Spoludiznika zapocitaju
najskér na pohladavky skor splatné.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava zZalovanému voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. priznava zalobcomv 1. a 2. rade vo€i zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade Zalobou dorugenou sudu dfia 20.4.2020 naposledy upravenou na
pojednavani konanom dna 9.12.2020 sa domahali vydania bezdbévodného obohatenia a urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedené v €asti 5 bodu 5.8 zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
21.8.2015.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze dia 21.8.2015 so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 3.550 EUR, ktori sa zaviazali
Zalovanému zaplatit v 84. mesacnych splatkach vo vyske 71 eur s kone€nom dobou splatnosti
25.8.2020. V zmluve bola uvedend ro¢né urokové sadzba, RPMN ako aj priemerna hodnota RPMN.

3. Podla zalobcov v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti zmluvy neuvedenim druhu spotrebitel'ského
uveru, doby trvania zmluvy, celkovej Ciastky vratane predpokladov pouzitych na vypocet RPMN ako aj
vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.



4. Naviac, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna celkova Ciastka 5.882,90 EUR, ktora
ma byt vo vyske 5.964 EUR v rozsahu 71 EUR x 84 splatok. Bezdévodné obohatenie poZaduju vo vySke
rozdielu poskytnutej sumy Uveru a platieb, teda vo vySke 2.084 EUR.

5. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky namietané zmluvné ustanovenie, poskytuje
Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitat platby spotrebitela na iny ucel akym je
splatenie istiny tohto Uveru bez ohladu na vblu spotrebitefa. Takéto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi spotrebitelom a dodavatefom a umoZziuje dodavatelovi postupovat v tomto
smere nepredvidatelne a preto zapocitavanie platieb sa tak stava pre spotrebitela netransparentné. Na
podporu svojej argumentacie poukazali na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik pod sp.zn. 7Csp/7/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 2C0/60/2019 ako aj rozsudok Okresného
sudu v PreSove pod sp.zn. 16Csp/80/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.
19C0/25/2019.

6. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut, kedze zmluva o Uvere obsahuje vSetky
naleZitosti uvedené v § 9 ods.2 pism. a), f), k) a I) zadk. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy.

7. VySka, druh spotrebitel'ského uveru, vySka splatky, celkova Ciastka, interval splatok, pocet splatok,
vySka urokovej sadzby su uvedené v bode 2.2 zmluvy vratane predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN
s poplatkami suvisiacimi s poskytnutym Uverom upravenymi v ¢lanku 3 bodu 3.1 zmluvy. Z uvedeného
dovodu je potom vylu€ené, aby sa zmluva o Uvere povazovala za bezuro€nu a bez poplatkov.

8. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku spésob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu
vychadza z obchodno-pravneho charakteru zmluvy o Gvere. Zalovany ma za to, Ze nemozno hovorit
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela
nijak nezvyhodfuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie, akd bude celkova vyska
nakladov ak sa bude pridrZiavat ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym
obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie
platieb neupravuje zadkon o spotrebitelskych uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava
Zalovany nema pochybnosti (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 20Co/181/2015 a 6Co0/213/2015.
Zo samotnej podstaty podnikania Zalovaného vyplyva to, Ze chcel poskytnut’ peniaze s tym, aby sa
mu tieto vratili so ziskom, ktory predstavoval najma urok za poskytnuty uver. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany sa nemohol chciet bezdévodne obohatit, pretoze dévodom jeho podnikatelskej €innosti bolo
poskytovanie Uverov a zo samotnej definicie § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluvou o Uvere
veritel na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky a tento sa ich zavazuje
vratit a zaplatit droky. Preto nebolo umyslom Zalovaného ako poskytovatefa Uveru sa bezdévodne
obohatit, ale poskytnut finanéné prostriedky za uroky, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. K uzavretiu
predmetnej zmluvy pritom doslo v roku 2015, pri€com az vyvojom spotrebitelského prava doslo ku
kontrole spotrebitelskych vztahov a ich vyhodnocovaniu v sidnych konaniach. Teda, ak by i neskér bolo
predmetné ustanovenie zmluvy o Uvere vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu podmienku, ide o skuto&nost,
ktora nebola zrejma v Case uzatvarania zmluvy.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedli, Ze nadalej zotrvavaju na argumentacii absencie
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, ktoré v zmluve explicitne uvedené neboli, o nesporne
vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove 19C0/228/2016 ako aj 19C0/23/2019.

10. Sucasne absentuje v zmluve obligatérna néleZitost zmluvy a to doba trvania zmluvy, kedZe aj podla
rozhodnutia odvolacieho sudu 19Co/76/2019 musi byt jednoznaéne uvedené, €i zmluva je uzatvorena
na dobu uréitd, alebo na dobu neurgitu.

11. K otdzke poradia zapocitania platieb ma za to, Ze neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky
uz bola opakovane jednotne judikovana nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj k bankam.
Rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod sp.zn. 29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7C0/61/2019, dalej rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2C0/60/2019, 9C0/85/2019,
13Co0/156/2019 ako aj 19Co0/25/2019.



12. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o Uvere ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobkyfa v 1. rade ako fyzicka osoba - spotrebitel diznik a Zalobca v 2. rade ako spoludiznik
uzatvorili so Zalovanym dna 21.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
s uvedenim druhu spotrebitelského Gveru - Uver, vySky Uveru 3.550 EUR, poctu mesacnych splatok
84 EUR, terminu koneénej splatnosti iveru 25.8.2020, vy8ky mesacnej splatky 71 EUR, fixnej ronej
urokovej sadzby 15,90%, RPMN 17,20%, priemernej hodnoty RPMN 11,01%, odplaty za poskytnutie
uveru 15,90%, najvyssej pripustnej vysky odplaty 22,02%, celkovej Ciastky 5.882,90 EUR, splatnosti
prvej mesacnej splatky 25.9.2015, terminov splatnosti dalSich splatok vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci s
uvedenim doby trvania zmluvy - zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu urcitu, do splatenia vSetkych
zavazkov klienta voci banke vyplyvajuci zo zmluvy. V pripade splacania Uveru zanikne zavazok v def
uvedeny ako termin konec¢nej splatnosti uveru ako aj predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nélezZitosti podfa Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.08.2015> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=21.08.2015>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

15. V danom pripade sa sud nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost' v zmysle ust. § 9 0ds.2 pism. a) zak. €.129/2010 Z.z. neuvedenim
druhu spotrebitelského Gveru.

16. Z ust. § 1 ods.2 citovaného zakona vyplyva, Ze spotrebitefskym uverom je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov vo forme odloZzenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci,
uveru alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelov spotrebitelovi.

17. Podla dovodovej spravy odloZenou platbou sa rozumie napriklad splatkovy nakup, platobna karta
predajcu bez moznosti Uveru. P6Zickou je akykolvek druh hotovostného Uveru, ktory méa byt vyrovnany
splatkami, alebo jednorazovou platbou, &i uz za u€elom kupy tovaru (sluzby), alebo bez spojitosti s
takouto transakciou, udelena bud v ramci bezného G&tu v banke (preCerpanie), alebo nie kreditnej
karty s kreditnou opciou. Pojem ,obdobna finanéna pomoc* je akdkolvek finanéna dohoda umozriujuca
dosiahnutie ekvivalentny vysledok ako odloZena platba, alebo p6zicka, teda iné formy spotrebitelskych

uverov vyvinuté v buducnosti, z ktorych ani jeden sa nezhoduje s odloZenou platbou, alebo pdZickou.

18. Na z&klade uvedeného, preto Zalovany si spinil povinnost predpokladanu ustanovenim § 9 ods.2
pism. a) zak. €.129/2010 Z.z. pokial pri druhu spotrebitelského Uveru uviedol pojem uver, kedZe tym
bola splnena dikcia zakona predpokladana ust. § 1 ods.2 zak. €. 129/2010 Z.z. uvedenim jednej z foriem
spotrebitelského Uveru definovanych v tomto zakonnom ustanoveni.

19. Sucasne sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcov o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere podfa bodu 9 ods.2. pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania
zmluvy.

20. Priamo v bode 2.2 zmluvy je uvedené, Ze zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu urcitd, do splatenia
vSetkych zavazkov klienta vo&i banke vyplyvajdcich zo zmluvy.



21. Uvedena informécia vyplyva aj z formulara pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere
podpisanom Zalobkyriou v 1. rade ako hlavnym dlZnikom a Ziadatefom Gveru v bode 2 pism. d), kde
je uvedené, Ze zmluva o uvere je uzatvorena na dobu urditu, do splatenia vdetkych zavazkov voci
banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. V pripade riadneho splacania je doba trvania zmluvy o Uvere 84
mesiacov. Predpokladany termin kone&nej splatnosti Uveru je zavisly odo dfia splatnosti prvej splatky a
zodpoveda splatnosti 84-tej mesacénej splatky.

22. V danom pripade sud I. indtancie poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C - 42/2015, z ktorych vyplyva, Ze v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.2 smernice 2008/48/
ES nemusia byt nevyhnutné obsiahnuté v jedinom dokumente, ale musia byt vyhotovené pisomne
alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a musia byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere. Kedze
vSetky naleZitosti upravené v €lanku 10 ods.2 smernice 2008/48-ES musia byt uvedené zrozumitefne a
stru€ne, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznacné a presne odkazy na iné pisomnosti,
alebo iné trvalé nosiCe obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred
uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami.

23.V danom pripade sa sud nestotoZiuje s tvrdenim Zalobcov, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost' v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. z dévodu,
Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka uveru zahffia v sebe uhradu istiny, drokov a inych
poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom na
konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.

24. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo z&verov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej -
ktorej anuitnej splatky.

25. V zmluvach uzatvaranych podla zak. &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vy8ka alebo pocCet i terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje.

26.Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

27. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urlity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

28. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

29. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim



vSetkych predpokladov pouZitych na vypocCet tejto RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zak. sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

30. Za jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti, & nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatorne naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vy3Sie citovanej pravnej
Upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet.

31. Ani v tomto pripade sa sud prvej inStancie nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o absencii uvedenej
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora vyplyva nielen priamo zo zmluvy, ale aj
z predloZeného formulara Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere podpisanych Zalobkyriou v
1. rade diia 21.8.2015, v ktorom sa pri Udaji o vyd8ke RPMN 17,20% uvadza, Ze tato je vypocitana z
nasledujucich udajov: vyska spotrebitelského Uveru - 3.550 EUR, vySka mesacnej anuitnej splatky - 71
EUR, celkovy pocet anuitnych splatok 84, vySka urokovej sadzby 15,90 % ro¢ne za predpokladu, Ze
uver bude poskytnuty v schvalenej vySke jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o uvere, ktora zostane
platna dohodnuty ¢as a zmluvné strany si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o uvere a nedéjde k zmene urokovej sadzby. Na ucéely vypoctu RPMN sa pouZiju
celkové naklady spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZanie akychkofvek zdvazkov v ustanoveni zmluve o uvere.

32. Sudu |. indtancie su zname rozhodnutia odvolacieho sudu, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze
do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit aj matematicky vypo&et RPMN podla vzorca
uvedeného v prilohe zak. €. 129/2010 Z.z. Pokial zakon v ust. § 9 ods.2 pism. k) neuklada povinnost
dodavatelovi pri predpokladoch pouzitych na vypoCet RPMN uviest aj jej matematicky vypocet podla
prilohy zakona, potom sud prvej inStancie nemohol dospiet k zaveru, ze v predmetnej zmluve o Gvere
absentuje tato obligatérna nalezitost zmluvy.

33. Dalej zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o celkovej &iastke, ktord ma spotrebitel zaplatit v sume
5.882,90 EUR, ktora pozostava z vysky istiny v sume 3.550 EUR a celkovych nakladov spotrebitela v
sume 2.332,90 EUR s tym, Ze su&ast'ou celkovej Ciastky nie su naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat aver (€. listu 26 - formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere).

34. V zmysle ust. § 2 pism. h) zak. €.129/2010 Z.z. celkova Ciastka Uveru nepredstavuje sucet
dohodnutych splatok Gveru, ale je su¢tom celkovej vySky spotrebitel'ského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym averom. Okrem iného ani pripadny nespravny udaj o celkovej
Ciastke nespOsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Uveru v zmysle ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery, preto sud Zalobu Zalobcov o vydani bezdévodného
obohatenia pre nesplnenie podmienok vyslovenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského uveru v sulade s ust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. ako neddvodnu zamietol.

36. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

37. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



38. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

39. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.



40. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

41. Podfa § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pInenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

42. Zalobcovia sa dalej domahali uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 5.8 zmluvy v
predmete zapoditania platieb na jednotlivé pohladavky Zalovaného.

43. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

44. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

45. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

46. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

47. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

48. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skuto&nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

49. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. Pokial ide o predmetnd zmluvnu podmienku, obdobna zmluvna podmienka uz bola
vyhlasend za neprijatefnu vo vztahu k dodavatefovi rozsudkom OS PreSov zo diia 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove zo dfia 4.10.2018 pod sp. zn. 19C0/88/2018 s
datumom pravoplatnosti 2.11.2018.

50. Zalobcovia v postaveni spotrebitela maji zakonné pravo na ochranu pred neprijate/nymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z.
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany.

51. Na zaklade vysSie uvedenej skuto€nosti potom mozno ustalit, Ze zaloba o urCenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individudlnom spotrebitelskom spore.

52. Pokial ide 0 zmluvnu podmienku uvedenu v bode 5.8 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma sud prvej
inStancie za to, Ze tato nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena, pretoze



nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskor splatil
istinu uveru, ktora je zakladom pre Uro€enie pohladavky, ale pripusta v tak zavaznej otazke, akou je
rozhodnutie o UCele platby spotrebitefa lubovélu dodavatela, teda jeho svojvolné rozhodnutie o vyske
nielen prisluSenstva, ale v kone&nom désledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky. Vztah sa tak v tejto
otazke stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela nepredvidatefnym. V pripade
nezaplatenia splatok uveru méze veritel od zmluvy odstupit, pripadne Gver pred€asne zosplatnit, a tak
udrziavat zaklad pre narastanie urokov z ome&kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.

53. NS SR viacerymi rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dfa 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konStatoval, Zze ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou. Z uvedeného dévodu banka pri zapoc€itani &iastkovych uhrad Zalobkyne titulom
splatok uveru mala postupovat’ podfa § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o nesporne vyplyva z
ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze uvedena zmluvna
podmienka nielenze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe nereSpektuje jeho vélu a opravnené zaujmy a umozfiuje dodavatelovi bezvyhradne presadit
jeho ekonomické zaujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika, a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

54. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd rozsudkom Okresného
sudu v PreSove 29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 6Co/71/2019 a
29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/61/2019, 29Csp/198/2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu PO 9CoSp/40/2020.

55. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takomto pripade treba
samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu ucéastnikov konania, dalej zvazit, & neuspech nebol
len v nepatrnej €asti, alebo i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych
narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR z 11.10.2012 pod sp. zn. 3MCdo/11/2011).

58. Preto sud I. indtancie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu priznal narok na nahradu trov konania
uspeSnému Zalovanému voci neuspednym Zalobcom a vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky priznal narok na nahradu trov konania UspeSnym Zalobcom vo&i neuspesnému zalovanému.

59. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



