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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Prešov sudkyňou JUDr. Dianou Vlčkovou v právnej veci žalobkyne: J. Č., Z.. X.X.XXXX,
B. J. XXX/XX, XXX XX X. Z. V., zastúpenej: JUDr. Igorom Šafrankom, advokátom so sídlom kancelárie
Sovietskych hrdinov 66, 089 01 Svidník, IČO: 31954448, proti žalovanému: Poštová banka, a.s., so
sídlom Dvořákovo nábrežie 4, 811 02 Bratislava, IČO: 31340890 zastúpeného: Advokátskou kanceláriou
RELEVANS s. r. o., so sídlom Dvořákovo nábrežie 8A, 811 02 Bratislava o vydanie bezdôvodného
obohatenia vo výške 284 eur a o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky, takto

r o z h o d o l :

I. Z a m i e t a   žalobu o vydanie bezdôvodného obohatenia

II. U r č u j e, že zmluvná podmienka uvedená v zmluve o spotrebiteľskom úvere Lepšia splátka, č.
XXXXXXXXXX zo dňa 21.08.2015 v časti 5. záverečné ustanovenia, bod 5.8 v znení:

„ Dlžník/Spoludlžník súhlasí, aby sa ich platby započítavali v nasledujúcom poradí: a) poplatky podľa
ZoÚ, b) úrok z omeškania, c) zmluvný úrok z Úveru, d) splátka istiny úveru,  pričom platí, že v prípade
viacerých pohľadávok Banky voči Dlžníkovi/Spoludlžníkovi sa platby Dlžníka/Spoludlžníka započítajú
najskôr na pohľadávky skôr splatné.“, je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

III. Vo vzťahu k výroku I.  p r i z n á v a  žalovanému voči žalobcom v 1. a 2. rade nárok na náhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

IV.  Vo vzťahu k výroku II.  p r i z n á v a  žalobcom v 1. a 2. rade voči žalovanému nárok na náhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobcovia v 1. a 2. rade žalobou doručenou súdu dňa 20.4.2020 naposledy upravenou na
pojednávaní konanom dňa 9.12.2020 sa domáhali vydania bezdôvodného obohatenia a určenia
neprijateľnosti zmluvnej podmienky uvedené v časti 5 bodu 5.8 zmluvy o spotrebiteľskom úvere zo dňa
21.8.2015.

2. Žalobu odôvodnili tým, že dňa 21.8.2015 so žalovaným uzatvorili zmluvu o spotrebiteľskom úvere
lepšia splátka, na základe ktorej im bol poskytnutý úver vo výške 3.550 EUR, ktorí sa zaviazali
žalovanému zaplatiť v 84. mesačných splátkach vo výške 71 eur s konečnom dobou splatnosti
25.8.2020. V zmluve bola uvedená ročná úroková sadzba, RPMN ako aj priemerná hodnota RPMN.

3. Podľa žalobcov v zmluve absentujú obligatórne náležitosti zmluvy neuvedením druhu spotrebiteľského
úveru, doby trvania zmluvy, celkovej čiastky vrátane predpokladov použitých na výpočet RPMN ako aj
výšky, počtu a termínov splátok istiny, úrokov a iných poplatkov.



4. Naviac, v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávna celková čiastka 5.882,90 EUR, ktorá
má byť vo výške 5.964 EUR v rozsahu 71 EUR x 84 splátok. Bezdôvodné obohatenie požadujú vo výške
rozdielu poskytnutej sumy úveru a platieb, teda vo výške 2.084 EUR.

5. Pokiaľ ide o neprijateľnosť zmluvnej podmienky namietané zmluvné ustanovenie, poskytuje
žalovanému ako dodávateľovi úveru možnosť započítať platby spotrebiteľa na iný účel akým je
splatenie istiny tohto úveru bez ohľadu na vôľu spotrebiteľa. Takéto ustanovenie zmluvy zakladá
nevyvážený vzťah medzi spotrebiteľom a dodávateľom a umožňuje dodávateľovi postupovať v tomto
smere nepredvídateľne a preto započítavanie platieb sa tak stáva pre spotrebiteľa netransparentné. Na
podporu svojej argumentácie poukázali na rozhodnutie Okresného súdu Svidník pod sp.zn. 7Csp/7/2018
v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Prešove pod sp.zn. 2Co/60/2019 ako aj rozsudok Okresného
súdu v Prešove pod sp.zn. 16Csp/80/2018 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Prešove pod sp.zn.
19Co/25/2019.

6. Žalovaný žiadal žalobu žalobcu ako nedôvodnú zamietnuť, keďže zmluva o úvere obsahuje všetky
náležitosti uvedené v § 9 ods.2 písm. a), f), k) a l) zák. č. 129/2010 Z.z. v znení účinnom v čase
uzatvorenia zmluvy.

7. Výška, druh spotrebiteľského úveru, výška splátky, celková čiastka, interval splátok, počet splátok,
výška úrokovej sadzby sú uvedené v bode 2.2 zmluvy vrátane predpokladov použitých na výpočet RPMN
s poplatkami súvisiacimi s poskytnutým úverom upravenými v článku 3 bodu 3.1 zmluvy. Z uvedeného
dôvodu je potom vylúčené, aby sa zmluva o úvere považovala za bezúročnú a bez poplatkov.

8. Pokiaľ ide o neprijateľnú zmluvnú podmienku spôsob započítania platieb na poplatky, úroky a istinu
vychádza z obchodno-právneho charakteru zmluvy o úvere. Žalovaný ma za to, že nemožno hovoriť
o neprijateľnosti zmluvnej podmienky, nakoľko pri splnení všetkých zmluvných podmienok spotrebiteľa
nijak nezvýhodňuje. Už pri uzatváraní zmluvy o úvere totiž tento presne vie, aká bude celková výška
nákladov ak sa bude pridržiavať ustanovení zmluvy. Zmluva o spotrebiteľskom úvere je absolútnym
obchodom a z toho vyplýva aj aplikácia ustanovení Obchodného zákonníka na jej znenie. Započítanie
platieb neupravuje zákon o spotrebiteľských úveroch, preto o aplikácií ustanovení obchodného práva
žalovaný nemá pochybnosti (rozhodnutie Krajského súdu v Prešove 20Co/181/2015 a 6Co/213/2015.
Zo samotnej podstaty podnikania žalovaného vyplýva to, že chcel poskytnúť peniaze s tým, aby sa
mu tieto vrátili so ziskom, ktorý predstavoval najmä úrok za poskytnutý úver. Z uvedeného vyplýva, že
žalovaný sa nemohol chcieť bezdôvodne obohatiť, pretože dôvodom jeho podnikateľskej činnosti bolo
poskytovanie úverov a zo samotnej definície § 497 Obchodného zákonníka vyplýva, že zmluvou o úvere
veriteľ na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky a tento sa ich zaväzuje
vrátiť a zaplatiť úroky. Preto nebolo úmyslom žalovaného ako poskytovateľa úveru sa bezdôvodne
obohatiť, ale poskytnúť finančné prostriedky za úroky, teda za účelom dosiahnutia zisku. K uzavretiu
predmetnej zmluvy pritom došlo v roku 2015, pričom až vývojom spotrebiteľského práva došlo ku
kontrole spotrebiteľských vzťahov a ich vyhodnocovaniu v súdnych konaniach. Teda, ak by i neskôr bolo
predmetné ustanovenie zmluvy o úvere vyhlásené za neprijateľnú zmluvnú podmienku, ide o skutočnosť,
ktorá nebola zrejmá v čase uzatvárania zmluvy.

9. Žalobcovia vo vyjadrení k podaniu žalovaného uviedli, že naďalej zotrvávajú na argumentácii absencie
predpokladov použitých na výpočet RPMN, ktoré v zmluve explicitne uvedené neboli, čo nesporne
vyplýva aj z rozhodnutí Krajského súdu v Prešove 19Co/228/2016 ako aj 19Co/23/2019.

10. Súčasne absentuje v zmluve obligatórna náležitosť zmluvy a to doba trvania zmluvy, keďže aj podľa
rozhodnutia odvolacieho súdu 19Co/76/2019 musí byť jednoznačne uvedené, či zmluva je uzatvorená
na dobu určitú, alebo na dobu neurčitú.

11. K otázke poradia započítania platieb má za to, že neprijateľnosť uvedenej zmluvnej podmienky
už bola opakovane jednotne judikovaná nielen vo vzťahu k nebankovým subjektom, ale aj k bankám.
Rozsudkom Okresného súdu v Prešove pod sp.zn. 29Csp/6/2018 v spojení s rozsudkom Krajského
súdu v Prešove 7Co/61/2019, ďalej rozsudkom Krajského súdu v Prešove 2Co/60/2019, 9Co/85/2019,
13Co/156/2019 ako aj 19Co/25/2019.



12. Súd na základe skutkových tvrdení žalobcov, popretí skutkových tvrdení žalovaného, oboznámením
zmluvy o úvere ako aj ďalším spisovým materiálom zistil tento skutkový stav:

13. Žalobkyňa v 1. rade ako fyzická osoba - spotrebiteľ dlžník a žalobca v 2. rade ako spoludlžník
uzatvorili so žalovaným dňa 21.8.2015 zmluvu o spotrebiteľskom úvere - lepšia splátka č.XXXXXXXXXX
s uvedením druhu spotrebiteľského úveru - úver, výšky úveru 3.550 EUR, počtu mesačných splátok
84 EUR, termínu konečnej splatnosti úveru 25.8.2020, výšky mesačnej splátky 71 EUR, fixnej ročnej
úrokovej sadzby 15,90%, RPMN 17,20%, priemernej hodnoty RPMN 11,01%, odplaty za poskytnutie
úveru 15,90%, najvyššej prípustnej výšky odplaty 22,02%, celkovej čiastky 5.882,90 EUR, splatnosti
prvej mesačnej splátky 25.9.2015, termínov splatnosti ďalších splátok vždy k 25-temu dňu v mesiaci s
uvedením doby trvania zmluvy - zmluva o úvere je uzatvorená na dobu určitú, do splatenia všetkých
záväzkov klienta voči banke vyplývajúci zo zmluvy. V prípade splácania úveru zanikne záväzok v deň
uvedený ako termín konečnej splatnosti úveru ako aj predpokladov použitých na výpočet RPMN.

14. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebiteľskom úvere
okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?
ucinnost=21.08.2015> musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) odplatu podľa osobitných predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>
k) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
l) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
m) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
n) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
o) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,



p) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
q) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
r) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
s) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
t) informácie o právach podľa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015> a podmienky ich uplatnenia,
u) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?
ucinnost=21.08.2015>,
v) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
x) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
y) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015>,
z) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k
dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=21.08.2015> za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.
aa) názov zmluvy, ktorý obsahuje slová spotrebiteľský úver v príslušnom gramatickom tvare.

15.  V danom prípade sa súd nestotožňuje s tvrdením žalobcov, že predmetná zmluva o spotrebiteľskom
úvere neobsahuje podstatnú náležitosť v zmysle ust. § 9 ods.2 písm. a) zák. č.129/2010 Z.z. neuvedením
druhu spotrebiteľského úveru.
16. Z ust. § 1 ods.2 citovaného zákona vyplýva, že spotrebiteľským úverom je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov vo forme odloženej platby, pôžičky, úveru alebo obdobnej finančnej pomoci,
úveru alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľov spotrebiteľovi.

17. Podľa dôvodovej správy odloženou platbou sa rozumie napríklad splátkový nákup, platobná karta
predajcu bez možnosti úveru. Pôžičkou je akýkoľvek druh hotovostného úveru, ktorý má byť vyrovnaný
splátkami, alebo jednorazovou platbou, či už za účelom kúpy tovaru (služby), alebo bez spojitosti s
takouto transakciou, udelená buď v rámci bežného účtu v banke (prečerpanie), alebo nie kreditnej
karty s kreditnou opciou. Pojem „obdobná finančná pomoc“ je akákoľvek finančná dohoda umožňujúca
dosiahnutie ekvivalentný výsledok ako odložená platba, alebo pôžička, teda iné formy spotrebiteľských
úverov vyvinuté v budúcnosti, z ktorých ani jeden sa nezhoduje s odloženou platbou, alebo pôžičkou.

18. Na základe uvedeného, preto žalovaný si splnil povinnosť predpokladanú ustanovením § 9 ods.2
písm. a) zák. č.129/2010 Z.z. pokiaľ pri druhu spotrebiteľského úveru uviedol pojem úver, keďže tým
bola splnená dikcia zákona predpokladaná ust. § 1 ods.2 zák. č. 129/2010 Z.z. uvedením jednej z foriem
spotrebiteľského úveru definovaných v tomto zákonnom ustanovení.

19. Súčasne sa nestotožňuje s tvrdením žalobcov o absencii obligatórnej náležitosti zmluvy o
spotrebiteľskom úvere podľa bodu 9 ods.2. písm. f) zákona č. 129/2010 Z.z. neuvedením doby trvania
zmluvy.

20. Priamo v bode 2.2 zmluvy je uvedené, že zmluva o úvere je uzatvorená na dobu určitú, do splatenia
všetkých záväzkov klienta voči banke vyplývajúcich zo zmluvy.



21. Uvedená informácia vyplýva aj z formulára pre štandardné informácie o spotrebiteľskom úvere
podpísanom žalobkyňou v 1. rade ako hlavným dlžníkom a žiadateľom úveru v bode 2 písm. d), kde
je uvedené, že zmluva o úvere je uzatvorená na dobu určitú, do splatenia všetkých záväzkov voči
banke vyplývajúcich zo zmluvy o úvere. V prípade riadneho splácania je doba trvania zmluvy o úvere 84
mesiacov. Predpokladaný termín konečnej splatnosti úveru je závislý odo dňa splatnosti prvej splátky a
zodpovedá splatnosti 84-tej mesačnej splátky.

22. V danom prípade súd I. inštancie poukazuje na závery rozsudku Súdneho dvora z 9.11.2016 vo
veci C - 42/2015, z ktorých vyplýva, že všetky náležitosti uvedené v článku 10 ods.2 smernice 2008/48/
ES nemusia byť nevyhnutné obsiahnuté v jedinom dokumente, ale musia byť vyhotovené písomne
alebo zachytené na inom trvalom nosiči a musia byť neoddeliteľnou súčasťou zmluvy o úvere. Keďže
všetky náležitosti upravené v článku 10 ods.2 smernice 2008/48-ES musia byť uvedené zrozumiteľne a
stručne, je nevyhnutné, aby zmluva o úvere obsahovala jednoznačné a presne odkazy na iné písomnosti,
alebo iné trvalé nosiče obsahujúce tieto náležitosti, ktoré boli skutočne odovzdané spotrebiteľovi pred
uzatvorením zmluvy, aby sa mohol oboznámiť so všetkými svojimi právami a povinnosťami.

23. V danom prípade sa súd nestotožňuje s tvrdením žalobcov, že predmetná zmluva o spotrebiteľskom
úvere neobsahuje podstatnú náležitosť v zmysle ust. § 9 ods. 2 písm. l/ zák. č. 129/2010 Z. z. z dôvodu,
že neobsahuje špecifikáciu, v akom rozsahu splátka úveru zahŕňa v sebe úhradu istiny, úrokov a iných
poplatkov s poukazom na rozsudok Súdneho dvora EÚ zo dňa 9.11.2016 vo veci C-42/2015, zo záverov
ktorého vyplýva, že čl. 10 ods. 2 písm. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa má vykladať v tom zmysle, že
zmluva o úvere na dobu určitú stanovujúca amortizáciu istiny po sebe nasledujúcimi splátkami, nemusí
vo forme amortizačnej tabuľky spresňovať, aká časť každej splátky bude započítaná na vrátenie istiny.
Zároveň nie je nevyhnutné, aby zmluva o úvere uvádzala splatnosť splátok spotrebiteľa s odkazom na
konkrétny dátum, pokiaľ podmienky zmluvy umožňujú spotrebiteľovi bez ťažkosti a s istotou identifikovať
dátumy týchto splátok.

24. Uvedený záver vyplynul aj z rozhodnutí NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 4Cdo/187/2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn.
2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2017, zo záverov ktorých vyplýva, že nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebiteľskom úvere obsahovala číselné vyjadrenie toho, aká je konkrétna vnútorná skladba tej -
ktorej anuitnej splátky.

25. V zmluvách uzatváraných podľa zák. č. 129/2010 Z. z. nemožno od dodávateľov žiadať,    aby v
nich uvádzali presný rozpis plánovanej amortizácie dlhu, teda rozpis splátok po častiach. Pokiaľ ust. § 9
ods. 2 písm. k/ zák. č. 129/2010 Z. z. uvádza pojmy výška alebo počet či termíny splátok istiny, úrokov
a iných poplatkov, je za použitia eurokonformného výkladu dospieť k záveru, že toto ustanovenie len
spresňuje, čo splátka úveru zahrňuje.

26. Z čl. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplýva, že každá sporová strana má právo, aby jej spor bol rozhodnutý v
súlade s princípom právnej istoty, ktorý je definovaný ako stav, v ktorom každý môže legitímne očakávať,
že jeho spor bude rozhodnutý v súlade s ustálenou rozhodovacou praxou najvyšších súdnych autorít;
ak takej ustálenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom každý môže legitímne očakávať, že jeho
spor bude rozhodnutý spravodlivo.

27. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplýva, že za ustálenú
rozhodovaciu prax dovolacieho súdu treba považovať predovšetkým rozhodnutia a stanoviská
publikované v Zbierke stanovísk a rozhodnutí Najvyššieho súdu a rozhodnutia súdov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorých bol opakovane potvrdený určitý právny názor, alebo
výnimočne aj jednotlivé rozhodnutie, pokiaľ neskôr vydané rozhodnutia NS SR názory obsiahnuté v
tomto rozhodnutí nespochybnili, prípadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovísk a rozhodnutí NS SR 8/2018).

28. Na základe uvedeného, preto súd prvej inštancie vyššie uvedený právny záver prijal v súlade s
ustálenou rozhodovacou praxou NS SR.

29. Jednou z obligatórnych náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere je podľa ust. § 9 ods. 2 písm. k/
zák. č. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej čiastky, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť s uvedením



všetkých predpokladov použitých na výpočet tejto RPMN. V prípade, ak zmluva o spotrebiteľskom úvere
tieto náležitosti neobsahuje, podľa § 11 ods. 1 písm. a/ cit. zák. sa poskytnutý úver považuje za bezúročný
a bez poplatkov.

30. Za jeden z najdôležitejších údajov pre spotrebiteľa je údaj o RPMN, pretože tento zohľadňuje
všetky náklady, ktoré musí spotrebiteľ za úver uhradiť, a preto je najlepším indikátorom posúdenia
výhodnosti, či nevýhodnosti úveru. Zákonodarca v záujme poskytnutia ochrany slabšej zmluvnej  strany
v spotrebiteľskom právnom vzťahu, teda spotrebiteľovi stanovil prísne obligatórne náležitosti zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, ktoré sprísnil aj tým, že pri údaji o RPMN sa podľa vyššie citovanej právnej
úpravy musia uviesť všetky predpoklady použité na jeho výpočet.

31. Ani v tomto prípade sa súd prvej inštancie nestotožnil s tvrdením žalobcov o absencii uvedenej
obligatórnej náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ktorá vyplýva nielen priamo zo zmluvy, ale aj
z predloženého formulára štandardných informácií o spotrebiteľskom úvere podpísaných žalobkyňou v
1. rade dňa 21.8.2015, v ktorom sa pri údaji o výške RPMN 17,20% uvádza, že táto je vypočítaná z
nasledujúcich údajov: výška spotrebiteľského úveru - 3.550 EUR, výška mesačnej anuitnej splátky - 71
EUR, celkový počet anuitných splátok 84, výška úrokovej sadzby 15,90 % ročne za predpokladu, že
úver bude poskytnutý v schválenej výške jednorázovo v deň uzavretia zmluvy o úvere, ktorá zostane
platná dohodnutý čas a zmluvné strany si budú plniť svoje povinnosti za podmienok a v lehotách
ustanovených v zmluve o úvere a nedôjde k zmene úrokovej sadzby. Na účely výpočtu RPMN sa použijú
celkové náklady spojené so zmluvou o úvere s výnimkou poplatkov, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť za
nedodržanie akýchkoľvek záväzkov v ustanovení zmluve o úvere.

32. Súdu I. inštancie sú známe rozhodnutia odvolacieho súdu, zo záverov ktorých vyplýva, že
do kategórie týchto predpokladov je potrebné zaradiť aj matematický výpočet RPMN podľa vzorca
uvedeného v prílohe zák. č. 129/2010 Z.z. Pokiaľ zákon v ust. § 9 ods.2 písm. k) neukladá povinnosť
dodávateľovi pri predpokladoch použitých na výpočet RPMN uviesť aj jej matematický výpočet podľa
prílohy zákona, potom súd prvej inštancie nemohol dospieť k záveru, že v predmetnej zmluve o úvere
absentuje táto obligatórna náležitosť zmluvy.

33. Ďalej zmluva o úvere obsahuje aj údaj o celkovej čiastke, ktorú má spotrebiteľ zaplatiť v sume
5.882,90 EUR, ktorá pozostáva z výšky istiny v sume 3.550 EUR a celkových nákladov spotrebiteľa v
sume 2.332,90 EUR s tým, že súčasťou celkovej čiastky nie sú náklady spojené s poistením schopnosti
splácať úver (č. listu 26 - formulár pre štandardné informácie o spotrebiteľskom úvere).

34. V zmysle ust. § 2 písm. h) zák. č.129/2010 Z.z. celková čiastka úveru nepredstavuje súčet
dohodnutých splátok úveru, ale je súčtom celkovej výšky spotrebiteľského úveru a celkových nákladov
spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom. Okrem iného ani prípadný nesprávny údaj o celkovej
čiastke nespôsobuje bezúročnosť a bezpoplatkovosť úveru v zmysle ust. § 11 zák. č. 129/2010 Z.z.

35. S poukazom na vyššie uvedené závery, preto súd žalobu žalobcov o vydaní bezdôvodného
obohatenia pre nesplnenie podmienok vyslovenia bezúročnosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebiteľského úveru v súlade s ust. § 11 zák. č. 129/2010 Z.z. ako nedôvodnú zamietol.

36. Podľa § 298 ods. 1 CSP, súd môže v rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu
vysloviť, že určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných
zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade súd
uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej
zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

37. Podľa § 298 ods. 2 CSP, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.



38. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

39. Podľa § 53 ods. 4 Občianskeho zákonníka, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré
a) má spotrebiteľ plniť a s ktorými sa nemal možnosť oboznámiť pred uzavretím zmluvy,
b) dovoľujú dodávateľovi previesť práva a povinnosti zo zmluvy na iného dodávateľa bez súhlasu
spotrebiteľa, ak by prevodom došlo k zhoršeniu vymožiteľnosti alebo zabezpečenia pohľadávky
spotrebiteľa,
c) vylučujú alebo obmedzujú zodpovednosť dodávateľa za konanie alebo opomenutie, ktorým sa
spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví,
d) vylučujú alebo obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za škodu,
e) umožňujú dodávateľovi, aby spotrebiteľovi nevydal ním poskytnuté plnenie aj v prípade, ak spotrebiteľ
neuzavrie s dodávateľom zmluvu alebo od nej odstúpi,
f) umožňujú dodávateľovi odstúpiť od zmluvy bez zmluvného alebo zákonného dôvodu a spotrebiteľovi
to neumožňujú,
g) oprávňujú dodávateľa, aby bez dôvodov hodných osobitného zreteľa vypovedal zmluvu uzavretú na
dobu neurčitú bez primeranej výpovednej lehoty,
h) prikazujú spotrebiteľovi, aby splnil všetky záväzky aj vtedy, ak dodávateľ nesplnil záväzky, ktoré vznikli,
i) umožňujú dodávateľovi jednostranne zmeniť zmluvné podmienky bez dôvodu dohodnutého v zmluve,
j) určujú, že cena tovaru alebo služieb bude určená v čase ich splnenia, alebo dodávateľa oprávňujú
na zvýšenie ceny tovaru alebo služieb bez toho, aby spotrebiteľ mal právo odstúpiť od zmluvy, ak cena
dohodnutá v čase uzavretia zmluvy je podstatne prekročená v čase splnenia,
k) požadujú od spotrebiteľa, ktorý nesplnil svoj záväzok, aby zaplatil neprimerane vysokú sumu ako
sankciu spojenú s nesplnením jeho záväzku,
l) obmedzujú prístup k dôkazom alebo ukladajú spotrebiteľovi povinnosti niesť dôkazné bremeno, ktoré
by podľa práva, ktorým sa riadi zmluvný vzťah, mala niesť iná zmluvná strana,
m) v prípade čiastočného alebo úplného nesplnenia záväzku zo strany dodávateľa neprimerane
obmedzujú alebo vylučujú možnosť spotrebiteľa domáhať sa svojich práv voči dodávateľovi vrátane
práva spotrebiteľa započítať pohľadávku voči dodávateľovi,
n) spôsobujú, že platnosť zmluvy uzatvorenej na dobu určitú sa po uplynutí obdobia, na ktorú bola zmluva
uzavretá, predĺži, pričom spotrebiteľovi priznávajú neprimerane krátke obdobie na prejavenie súhlasu
s predĺžením platnosti zmluvy,
o) oprávňujú dodávateľa rozhodnúť o tom, že jeho plnenie je v súlade so zmluvou, alebo ktoré priznávajú
právo zmluvu vykladať iba dodávateľovi,
p) obmedzujú zodpovednosť dodávateľa, ak bola zmluva uzavretá sprostredkovateľom, alebo vyžadujú
uzavretie zmluvy prostredníctvom sprostredkovateľa v osobitnej forme,
r) umožňujú, aby bol spor medzi stranami riešený v rozhodcovskom konaní bez splnenia podmienok
ustanovených osobitným zákonom,
s) požadujú, aby spotrebiteľ poskytol zabezpečenie splnenia svojho záväzku v hodnote neprimerane
vyššej, ako je výška jeho záväzku vyplývajúca zo spotrebiteľskej zmluvy v čase uzavretia dohody o
zabezpečení splnenia záväzku spotrebiteľa,
t) požadujú od spotrebiteľa plnenie za službu, ktorej poskytnutie dodávateľom v prevažnej miere
nesleduje záujmy spotrebiteľa,
u) požadujú od spotrebiteľa, aby bol neprimerane dlho viazaný zmluvou aj keď pri uzavieraní zmluvy
bolo zrejmé, že predmet zmluvy možno dosiahnuť v podstatne kratšom čase,
v) požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol pred uzavretím zmluvy
preukázateľne informovaný, ktorých úhrada nebola upravená v zmluve alebo za ktoré spotrebiteľ
nedostáva dohodnuté protiplnenie,
w) požadujú, aby spotrebiteľ poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékoľvek plnenie plynúce zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiace so spotrebiteľskou zmluvou, ktoré
v prevažnej miere nesleduje jeho záujmy, alebo aby plnil v súvislosti s týmto plnením akékoľvek záväzky
tretej osobe.



40. Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

41. Podľa § 566 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pri čiastočnom plnení peňažného dlhu sa plnenie dlžníka
započítava najprv na istinu a potom na úroky, ak dlžník neurčí inak.

42. Žalobcovia sa ďalej domáhali určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky v bode 5.8 zmluvy v
predmete započítania platieb na jednotlivé pohľadávky žalovaného.

43. Podľa názoru súdu prvej inštancie žaloby upravené v ust. § 137 písm. c/ a d/ CSP nevylučujú žalobný
návrh o neprijateľnosti zmluvnej podmienky v individuálnom spotrebiteľskom vzťahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je možné vyvodiť nepochybný záver, že obsahuje iba
demonštratívny výpočet žalôb.

44. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplýva, že súd môže v rozsudku v spotrebiteľskom spore aj bez návrhu
určiť, že zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve je neprijateľnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zákonné ustanovenie teda umožňuje, aby sa spotrebiteľ aj individuálnom
spotrebiteľskom spore domáhal určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky bez súčasne uplatneného
nároku na plnenie z neprijateľného zmluvného dojednania.

45. Okrem iného zo samotného zák. ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka vyplýva právny záujem
žalobkyne ako spotrebiteľa na určení neplatnosti neprijateľnej zmluvnej podmienky ktorá spôsobuje
nerovnováhu v postavení účastníkov tohto konania a predmetnej spotrebiteľskej zmluvy.

46. Platí, že členské štáty zabezpečia, aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so
spotrebiteľom zo strany predajcu alebo dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva neboli záväzné pre
spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia
existencia možná bez nekalých podmienok (čl. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalých
podmienkach v spotrebiteľských zmluvách).
47. Spotrebiteľ má právo, aby jeho právne postavenie nebolo spochybňované existenciou neprijateľnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, či dochádza aj k uplatneniu práv na plnenie
vyplývajúcich z takejto neprijateľnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebiteľ domáha určenej zmluvnej
podmienky za neprijateľnú.

48. Súdny dvor EÚ v rozhodnutí sp. zn. C - 473/00 potvrdil, že uplynutie času v žiadnom prípade nemôže
byť skutočnosťou, ktorá by mala znížiť alebo znemožniť ochranu práv spotrebiteľa pred nekalými
obchodnými podmienkami podľa čl. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

49. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplýva, že právo súdu vysloviť
v konkrétnom prípade neprijateľnosť zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnutí účinnosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konaní podľa § 301 a nasl. CSP len s účinkami
inter partes. Pokiaľ ide o predmetnú zmluvnú podmienku, obdobná zmluvná podmienka už bola
vyhlásená za neprijateľnú vo vzťahu k dodávateľovi rozsudkom OS Prešov zo dňa 21.2.2018 pod sp.
zn. 24C/182/2015 v spojení s rozsudkom KS v Prešove zo dňa 4.10.2018 pod sp. zn. 19Co/88/2018 s
dátumom právoplatnosti 2.11.2018.

50. Žalobcovia v postavení spotrebiteľa majú zákonné právo na ochranu pred neprijateľnými zmluvnými
podmienkami v spotrebiteľských zmluvách aj v zmysle ustanovenia § 3 ods.3 zákona č. 250/2007 Z.z.
z čoho taktiež naliehavý právny záujem na požadovanom určení vyplýva. Uvedené je aj v súlade s
judikatúrou európskeho súdneho dvora na ochranu spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej strany.

51. Na základe vyššie uvedenej skutočnosti potom možno ustáliť, že žaloba o určenie neprijateľnosti
zmluvnej podmienky nie je vylúčená ani v individuálnom spotrebiteľskom spore.

52. Pokiaľ ide o zmluvnú podmienku uvedenú v bode 5.8 Zmluvy o spotrebiteľskom úvere má súd prvej
inštancie za to, že táto nebola so spotrebiteľom osobitne vyjednaná, je hrubo nevyvážená, pretože



nerešpektuje nepochybný a oprávnený ekonomický záujem spotrebiteľa na tom, aby najskôr splatil
istinu úveru, ktorá je základom pre úročenie pohľadávky, ale pripúšťa v tak závažnej otázke, akou je
rozhodnutie o účele platby spotrebiteľa ľubovôľu dodávateľa, teda jeho svojvoľné rozhodnutie o výške
nielen príslušenstva, ale v konečnom dôsledku aj o výške samotnej istiny pohľadávky. Vzťah sa tak v tejto
otázke stáva pre spotrebiteľa netransparentným a konanie dodávateľa nepredvídateľným. V prípade
nezaplatenia splátok úveru môže veriteľ od zmluvy odstúpiť, prípadne úver predčasne zosplatniť, a tak
udržiavať základ pre narastanie úrokov z omeškania zo stále nezaplatenej istiny splátky.

53. NS SR viacerými rozhodnutiami okrem iného rozsudkom zo dňa 28.5.2014 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014 konštatoval, že ust. § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého na všetky
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho
zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva vzťahuje aj na právne vzťahy založené
pred jeho účinnosťou. Z uvedeného dôvodu banka pri započítaní čiastkových úhrad žalobkyne titulom
splátok úveru mala postupovať podľa § 566 ods. 2 Občianskeho zákonníka, čo nesporne vyplýva z
ust. § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Záverom teda možno konštatovať, že uvedená zmluvná
podmienka nielenže zakladá hrubú nerovnováhu v právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa,
pretože nerešpektuje jeho vôľu a oprávnené záujmy a umožňuje dodávateľovi bezvýhradne presadiť
jeho ekonomické záujmy, ale aj odporuje ust. § 52 ods. 2 v spojení s ust. § 566 ods. 2 Občianskeho
zákonníka, a preto je neprijateľnou zmluvnou podmienkou.

54. Rovnaká zmluvná podmienka už bola právoplatne určená za neprijateľnú rozsudkom Okresného
súdu v Prešove 29Csp/25/2018 v spojení s rozsudkom Krajského súdu Prešov 6Co/71/2019 a
29Csp/6/2018 v  spojení s rozsudkom Krajského súdu v Prešove 7Co/61/2019, 29Csp/198/2019 v
spojení s rozsudkom Krajského súdu PO 9CoSp/40/2020.

55. Podľa § 255 CSP (1) Súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí, prípadne
vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

56. Podľa § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd I. inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

57. V prípade, ak súd prejednáva v spoločnom konaní viacero právnych vecí, považuje sa pre účely
rozhodnutia o náhrade trov konania každá z týchto veci za samostatnú. V takomto prípade treba
samostatne posúdiť mieru úspechu a neúspechu účastníkov konania, ďalej zvážiť, či neúspech nebol
len v nepatrnej časti, alebo či rozhodnutie o výške plnenia nezáviselo od znaleckého posudku alebo
od úvahy súdu, a to samostatne vo vzťahu ku každej z týchto vecí. Uvedené konania o čiastkových
nárokoch majú totiž spoločné iba to, že sa o nich rozhoduje v jednom konaní (uznesenie Najvyššieho
súdu SR z 11.10.2012 pod sp. zn. 3MCdo/11/2011).

58. Preto súd I. inštancie vo vzťahu k bezdôvodnému obohateniu priznal nárok na náhradu trov konania
úspešnému žalovanému voči neúspešným žalobcom a vo vzťahu určenia neprijateľnosti zmluvnej
podmienky priznal nárok na náhradu trov konania úspešným žalobcom voči neúspešnému žalovanému.

59.  O výške náhrady trov konania bude rozhodnuté podľa § 262 ods.2 CSP po právoplatnosti
rozhodnutia súdu vo veci samej.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku  možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd Prešov.

Podľa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie možno odôvodniť len tým, že neboli splnené procesné podmienky,
súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné práva
v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,  rozhodoval vylúčený sudca alebo
nesprávne obsadený súd, konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo
veci, súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo  rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza
z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže žalobca podať návrh na vykonanie
exekúcie podľa exekučného poriadku. Ak žalovaný nesplní povinnosť uloženú týmto rozsudkom, môže
žalobca podať návrh na vykonanie exekúcie podľa exekučného poriadku.


