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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovaného: G. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom J. W., X. XXXX/XX, adresa posledného znameho pobytu: XXX XX O. XX, K. G., o zaplatenie
203,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 28.02.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho
vtedajsieho pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 203,30 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 176,45 eur od 07.09.2018 do zaplatenia a nahrady trov tohto
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 06.09.2018
medzi spolo&nostou Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930
ako postupcom a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vodéi zalovanému. Postupca ako
veritel uzatvoril so Zalovanym diia 24.01.2014 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, priCom podmienky Eerpania tychto pefaznych prostriedkov,
podmienky ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené
v zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia sumu 203,30 eur, ktora pozostavala
z istiny 176,45 eur, riadneho uroku vo vySke 3,99 eur a uroku z omeSkania vo vySke 22,86 eur. Po
postipeni predmetnej pohladavky uz Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. Urok z omes$kania si Zalobca
uplatnil po¢nuc diiom 07.09.2018, t.j. dhom nasledujacim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky dna 14.06.2019 doplnil skutkové tvrdenia Zaloby v tom smere,
Ze uviedol, Ze diia 24.01.2014 pbvodny veritel (spolo¢nost’ Tatra banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o pdzicke €. 0110082567090114, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 3.000,-
eur. V zmysle €l. I. zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit predmetny Gver s urokovou sadzbou vo vyske
13,90 %. V zmysle &l. I. zmluvy sa Zalovany dalej zaviazal splatit’ poskytnuty uver formou pravidelnych
mesacnych splatok v pocte 36 a vo vySke 102,39 eur. Dria 06.09.2018 pdvodny veritel postupil na
Zalobcu pohladavku v celkovej vySke 235,81 eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 176,45 eur, riadneho
uroku vo vyske 3,99 eur, uroku z omeSkania vo vySke 32,51 eur a poplatkov vo vyske 22,86 eur.



Zalovany pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur na zaklade uvedenej zmluvy &erpal dia 02.08.2013.
Z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vyske 3.911,26 eur, z Eoho bola na istinu zapo¢itana suma
2.823,55 eur, na riadny urok bola zapocitana suma 700,25 eur, na urok z omeskania bola zapocitana
suma 22,30 eur a na poplatky bola zapocitana suma 365,16 eur. Neuhradena istina tak predstavuje
poskytnuté finanéné prostriedky minus Uhrady na fiu zapocitané (3.000,- eur minu 2.823,55 eur =
176,45 eur). Co sa tyka riadneho uroku, celkova suma riadneho Uroku bola vo vyske 704,24 eur, z
uhrad Zalovaného bola na tento riadny urok zapocitana suma 700,25 eur, neuhradeny riadny urok tak
ku driu postupenia pohfadavky predstavoval sumu 3,99 eur. Celkova suma uroku z omeSkania bola
vo vySke 45,16 eur, z Uhrad Zalovaného bola na tento Urok z ome8kania zapocitand suma 22,30 eur,
neuhradeny urok z omeskania tak ku dfiu postipenia pohladavky predstavoval sumu 22,86 eur. Zalobou
uplatnena pohladavka vo vySke 203,30 eur tak pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 176,45
eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 3,99 eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
22,86 eur. K zospoplatneniu pohladavky doslo dria 02.06.2017 v zmysle platobnej histérie, ktort Zalobca
zaroven pripojil ako prilohu tohto doplnenia Zaloby.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola spolu s doplnenim Zaloby a d'al$imi pisomnostami doruéena dia
22.04.2020 na adresu jeho posledného znameho pobytu (XXX XX O. XX, K.), nevyjadril.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dia 09.12.2020 v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca
Zalobcu svoju netgast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie doruCované jednak na adresu jeho trvalého pobytu (J. W., X.
XXXX/XX), odkial sa zasielka vratila sudu dnha 17.11.2020 ako nedoru€ena z dovodu, Ze adresat je
neznamy. S poukazom na § 111 ods. 3 CSP u Zalovaného nastala v tomto pripade fikcia doru€enia
predmetnej zasielky. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie zaroveri dorudované aj na adresu
jeho posledného znameho pobytu v K. G. (XXX XX O. XX, K.), odkial sa sice nevratila tzv. ruzova
dorucenka, avSak z elektronického sledovania zasielok zaloZzeného v spise na €.I. 146 vyplyva, Ze
Zalovany na tejto adrese prevzal zasielku dia 23.11.2020. Napokon bol Zalovany o termine pojednavania
informovany aj e-mailom na e-mailovu adresu, ktoru sdm oznamil sudu v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/25/2018. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom.

6. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nepoprel (a stali sa teda nespornymi s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), ako aj z oboznamenia sa
s listinnymi d6kazmi, sud zistil, Ze dfia 24.01.2014 bola medzi pévodnym veritefom - spolo¢nostou
ZUNO BANK AG, Muthgasse 26, 1190 Viederi, Rakuska republika, konajucou na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizaénej zlozky: ZUNO BANK AG, pobocka zahrani&nej banky, so sidlom
Bratislava, Pribinova 28, ICO: 36 867 594 a zalovanym ako dlznikom uzavret4d Zmluva o poZicke 6.
XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezudelového spotrebitelského uveru vo
vySke 3.000,- eur. Doba trvania zmluvy bola dohodnuta na 36 mesiacov s tym, Ze datum poslednej
splatky bol uvedeny: 36 mesiacov od prvej splatky vo vybrany deh splatnosti s tym, Ze konkrétny
datum je uvedeny v splatkovom kalendari. Mesaéna splatka Gveru bola dohodnuta vo vyske 102,39
eur, pricom dohodnutych bolo 36 splatok. Urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 13,90 % rocne,
RPMN bola uvedena vo vySke 14,79 % a priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 21,09 %. Celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, bola uvedena v sume 3.704,55 eur. KedZe Zalovany splatky
uveru riadne neplatil, pdvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 02.06.2017. K tomuto
datumu zalovany vykonal uhrady v celkovej vyske 3.911,26 eur, ¢o vyplynulo jednak z nepopretych
tvrdeni Zalobcu a jednak z platobnej histérie predloZzenej Zalobcom (doklad zaloZeny v spise na €.1. 74).
Nasledne sa na zaklade Zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 27.04.2017, s u€innostou od 02.06.2017,
stala veritefom pohladavky vyplyvajicej z predmetného Uveru spoloénost Tatra banka, a.s., so sidlom
Bratislava, HodZove namestie 3, ICO: 00 686 930. Na Zalobcu presla predmetna pohladavka Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 06.09.2018.

7. Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch a o inych Uveroch a pdzigkach v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*),
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy povodny veritel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, teda vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
a naopak Zalovany, ako fyzicka osoba, takto nekonal, teda bol spotrebitefom podla § 52 ods. 4

Obcianskeho zakonnika.



8. Vzhladom na uvedené preto sid skdmal, &i uvedena zmluva spifia vSetky nalezZitosti stanovené v §
9 ods. 2 ZoSU, aby bolo mozné predmetny Uver povaZzovat za Gver s Urokmi a poplatkami. Pri skimani
tychto naleZitosti dospel k zaveru, Ze Gver je podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroény a
bez poplatkov, kedZe v zmluve absentuje naleZitost stanovena v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze v zmluve nie je uvedend doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked v zmluve je uvedena doba trvania zmluvy 36 mesiacov
a ako datum poslednej splatky uveru je uvedené: 36 mesiacov od prvej splatky vo vybrany den
splatnosti, pricom takéto vymedzenie konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je dostatone
konkrétne. Termin koneénej splatnosti Uveru sice nemusi byt uvedeny konkrétnym datumom, av3ak
takéto vymedzenie musi byt dostato&ne urcité. Tomu zodpoveda vymedzenie kone€nej splatnosti napr.
tak, Ze je to 5 rokov od uzavretia zmluvy alebo terminom poslednej splatky dveru a podobne.

11. Vzhladom na vyS$Sie uvedené, kedZe predmetny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol, pretoZe bolo preukdzaneg, Ze Zalovany z pbZicky poskytnutej mu pévodnym
veritelom v realnej vySke 3.000,- eur uhradil celkovo az sumu 3.911,26 eur, takZze ku dfiu vyhlasenia
rozsudku uz Zalobcovi ni¢ nedIzi.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci pIny uspech (kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta), v dosledku
¢oho by mu proti Zalobcovi prinaleZalo pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich
nahradu nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



