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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobkyne: S.. S. X., V.. XX XX.XXXX,
P. Q. XXX, zastupena: JUDr. Jan Nota, Advokétskva kancelaria, so sidlom Veli¢na 371, ICO: 50150464,
p ro tizalovanej: YA. P, V.. XX XXXX, P. L. S., S. XXX, o ur€enie spornej skutocnosti a prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo diia 16.7.2018 sa domahala uréenia, Ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX k.0. L. S. parcely CKN XXXX/X o vymere 668m2 a CKN XXXX/X o vymere 377m2, ktoré
ziskala Zalovana kupnou zmluvou od porucitefa a O. P. sa v polovici zapo€itava ako dar na zakonny
dediCsky podiel Zalovanej v dedi¢skom konani po poruditelovi vedenom na Okresnom sude pod sp.
zn. 35D/1007/2017. Zalobkyfa tuto Zalobu odévodnila tym, Ze v dediéskom konani po porugéitelovi I.
P. st zakonnymi dediémi v prvej dedi¢skej skupine deti porugitela - Zalobkyfa a Zalovana a E. Z. a
pozostala manzelka O. P.. Notar na Ziadost Zalobkyne prerusil konanie o dedi€stve uznesenim zo dha
16.5.2018 a odkazal Zalobkyfu na podanie Zaloby o ur&enie spornej skutoénosti, ktorou je zapocitanie
polovice hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. L. S. ako daru na zékonny dediésky
podiel Zalovanej. Uvedené nehnutelnosti rodiCia stran odpredali Zalovanej za 10 Eur hoci ich hodnota
sa pohybovala okolo 35.759,90 Eur. Aj ked’ uznala, Ze dohoda o vy3ke kupnej ceny nemusi zodpovedat
trhovej hodnote prevadzanych nehnutelnosti a je postavena na zmluvnej volnosti, je mozné v pripade
neprimerane nizkej kupnej ceny aplikovat § 39 Obclianskeho zékonnika, ale len za splnenia dal3ej
podmienky, konkrétne ak tymto pravnym ukonom sledovali u&astnici nemravny ciel alebo ak tento
Uukon mal nemravné nasledky. Poukézala na § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vyslovila nazor,
Ze Uclastnici kipnej zmluvy uzavreli simulovany pravny ukon, pokial ide o kipnu zmluvu, pretoze v
skuto€nosti iSlo o darovaciu zmluvu ako disimulovany pravny ukon, kedZe kupna cena 10 Eur bola
len symbolicka. Skuto&na vola zmluvnych stran predstavovala darovanie predmetnych nehnutefnosti
Zalovanej za ucelom ukratenia ostatnych dediCov, realne iSlo o dar a preto tento majetok by sa mal v
zmysle § 484 Obclianskeho zakonnika zapocitat na dedi¢sky podiel zalovanej.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila len jednou vetou, aby stid rozhodol v zmysle platnych zakonov.
Neskér na pojedndvani uviedla, Ze kipnu zmluvu uzatvarala so svojimi rodi¢mi a sestry o tom vedeli.
Ich mama aj v su€asnosti trva na platnosti tejto kipnej zmluvy. Hodnota prevedenych pozemkov podfla
nej nezodpoveda tomu, €o je eSte predmetom dedi¢stva - zadhrada, byt, peniaze na uctoch. Uviedla,
Ze je pristupna zmieru a kedZe obe strany to zhodne navrhli, sid na pojednavani 14.2.2019 vyhlasil
uznesenie o preruseni konania.



3. Dfia 9.8.2019 pravny zastupca Zalobkyni podal navrh na pokraovanie tohto sudneho konania. Sud
preto vytyCil termin pojednavania na 9.12.2020, na ktoré sa vS8ak pravny zastupca Zalobkyne bez
ospravedinenia nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené dria 2.10.2020. Sud preto
pojednavanie uskutocnil v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkyne O. P., vypisom z LV & XXXX k.4. L. S., kipnou
zmluvou zo dfia XX. X.XXXX, spisom 35D/1007/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Predmetom sporu je kipna zmluva uzavreta XX.X.XXXX medzi predavajucimi l. a O. P. a Zalovanou
ako kupujucou, pricom jej predmetom su pozemky parcelné €. XXXX/X - orna péda o vymere 668m2 a
parcelné Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 377m2 zapisané na LV €. XXXX k.U.
L.S..

6.V Clanku 1 ods. 2 sa uvadza, Ze predavajuci sa zavazuju previest do vylu¢ného vlastnictva kupujucej
predmetné nehnutelnosti za odplatu, pri€¢om ta je dohodnuta v &lanku 2 ozna¢eného ako kupna cena
a jej splatnost. V fiom sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene vo vySke 10 Eur, ktora
kupujuca zaplati predavajucim v hotovosti pri podpise zmluvy.

7. Clanok 5 ods. 2 obsahuije prehlasenie zmluvnych stran, Ze ich prejavy véle v tejto zmluve su slobodné,
jasné a urcité a zrozumitefné, Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena a zmluvu nepodpisuju v
tiesni, v omyle ani za ndpadne nevyhodnych podmienok.

8. Vklad tejto zmluvy bol povoleny 4.7.2016 pod V XXXX/XXXX.

9. I. P. zomrel X XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po fiom sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
35D/1007/2017 a na notarskom urade JUDr. Viery Copakovej pod Dnot/229/2017. Ako vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo dnia 1.2.2018 v tejto dediskej veci poruditel zavet ani listinu o vydedeni
nezanechal a ako dediCia zo zakona v prvej dedi¢skej skupine prichadzaju so uvahy Zalobkyia,
Zalovana, ich sestra E. Z. a matka O. P..

10. VySSie uvedené dediCské konanie na navrh Zalobkyne bolo preruSené uznesenim tohto sudu
35D/1007/2017 Dnot 229/2017 zo dha 16.5.2018 a zaroven bola Zalobkyna odkazana sudom, aby v
lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti daného uznesenia podala na tunajsi sud zalobu o ur&enie, Ze kiipna
cena za nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k.u. L. S., ktoré ziskala kiipnou zmluvou Zalovana od .
a O. P. za kupnu cenu 10 Eur sa v polovici zapocCitava ako dar na zédkonny dedi¢sky podiel Zalovanej v
tomto dedi¢skom konani. Vo¢i tomuto uzneseniu nikto odvolanie nepodal a preto sa stalo pravoplatnym
19.6.2018.

11. O. P. - matka stran tohto sporu na pojednavani potvrdila uzavretie predmetnej kipnej zmluvy so
Zalovanou a vylucila, Ze by s manZelom mali zaujem tieto nehnutefnosti Zalovanej darovat. Nizku
kupnu cenu vysvetlila tym, Ze Zalovana stale v minulosti a napokon aj v suasnosti sa o nich starala,
navstevovala, zaujimala sa o nich, robila im nakupy a robila vSetko to, o potrebovali. Dodala, Ze v3etky
dcéry spolu s manzelom informovali este pred uzavretim spornej kipnej zmluvy, ze dané nehnutelnosti
vo Velkom Sarii prevedu na Zalovanu, pri¢om éast pozemkov vo Velkom Sarisi previedli o vymere 6
arov na suseda a ziskanu kupnu cenu rozdelili medzi vSetky 3 dcéry rovnako. K prevodu pozemkov sa
rozhodli z dévodu, Ze uz ich nezvladali obrabat a Ze zalovana aj v minulosti stale pomahala aj so svojou
rodinou pri ich obhospodarovani.

12. Podla § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

13. Podla § 484 Obcianskeho zakonnika sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov.
Pri dedeni zo zakona sa dedi¢ovi do jeho podielu zapodita to, o za Zivota porucitela od neho bezplatne
dostal, pokial nejde o obvyklé darovania; ak ide o dedi¢a uvedeného v ustanoveni § 473 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>, zapocita sa okrem toho aj to, o
od porucitela bezplatne dostal dediCov predok. Pri dedeni zo zavetu treba toto zapoditanie urobit, ak na



to dal poruditel prikaz alebo ak by inak obdarovany dedi€ bol oproti dedi€ovi uvedenému v ustanoveni §
479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> neoddvodnene zvyhodneny.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podla § 41a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozZno sa nafi odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vbfu konajlicej osoby.

16. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

17. Rozhodovanie o zapoditani daru na zakonny dedi€sky podiel dedi¢a je v pravomoci sudu, ktory
dediCstvo prejednava prostrednictvom notara. V pripade spornej skuto€nosti moze sud dedi¢a odkazat
na podanie Zaloby tak, ako mu to umozhuje § 194 ods. 1 CMP, prisludny dedi¢ pri podavani Zaloby
je pritom viazany vyrokom pravoplatného uznesenia vydaného v zmysle § 194 ods. 1 CMP. V tomto
pripade Zalobkyna nepodala Zalobu v takom zneni, v akom jej sud v dedi¢skom konani ju umoznil podat.
Spominanym uznesenim totiz Zalobkyria bola odkdzana na podanie zaloby o ur€enie, Ze kipna cena
za konkrétne nehnutelnosti vo vySke 10 Eur sa v polovici zapo€itava ako dar na zakonny dediCsky
podiel Zalovanej. Aj ked mozno mat vyhrady voci takejto formulacii vyrokovej €asti uznesenia z pohladu
logiky veci, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobkyfa Zalobou sa sice domahala zapo¢itania podla § 484
Obcianskeho zakonnika, ale skuto¢nej hodnoty prevedenych nehnutefnosti a teda nie kupnej ceny
10 Eur, na 6o ju odkazal sud v dediéskom konani. Zalobkyfia mala moznost podat odvolanie vo&i
spominanému uzneseniu, ¢o vS8ak neurobila, rozhodnutie je pravoplatné a bola nim viazana. Nebola
teda opravnena na podanie takto formulovanej Zaloby a preto absentuje u nej naliehavy pravny zdujem
na tejto ur€ovacej Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe o jej naroku ma sa rozhodnut v dedi€skom
konani.

18. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecnej pasivne;j legitimacie stran v tomto spore.
Stranami tohto sporového konania, v ktorom sa rozhoduje v podstate o dedi¢stve (jeho rozsahu) musia
byt v8etci ucastnici dedi€ského konania. Pri postupe podfa § 484 Obcianskeho zakonnika sa totiz
hodnota daru zapoc€itava do predmetu dedenia, teda sa pripo€ita k celkovej hodnote zanechaného
majetku porucitefa (uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/40/2017 zo dha 26.7.2018). Vysledok tohto
sporu teda vplyva na postavenie - prava aj ostatnych dedi€ov a preto musia byt stranami aj v sporovom
konani. V tomto pripade Zalobkyfa neoznagila v Zalobe vSetkych dedicov, dediémi st aj O. P. a E. Z.,
preto sud pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie v tomto spore musel jej Zalobu zamietnut. Zaver o
nerozlu¢nom spoloCenstve vietkych u€astnikov dedi¢ského konania v spore podla § 484 Obcianskeho
zakonnika prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 9Co0/153/2016 zo diia 9.6.2016.

19. VySSie uvedené dévody su formalnymi nedostatkami Zaloby. Sud ju v3ak vyhodnotil ako nespravnu
aj z vecného hladiska. V zmysle § 484 Obcianskeho zakonnika je totiz mozné zapodcitavat’ len to, ¢o
zakonny dedi¢ dostal od porucitela bezplatne, teda v podstate ide o dary porucitefa. V tomto pripade
v3ak poruditel spolu so svojou manzelkou Zalovanej predali sporné pozemky, pri¢om vySka kdpnej ceny
je irelevantnd, pretoze ako bolo spravne uvedené v Zalobe, zavisi vyluéne od vole ugastnikov zmluvy. V
tejto suvislosti sa sud stotoZAuje aj s myslienkami vyplyvajucimi z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
9C0/48/2015 zo dna 10.2.2016, v ramci ktorého sa riesil spor vedeny na Okresnom sude Kosice Il. pod
sp. zn. 13C/196/2012 taktiez podla § 484 Obcianskeho zakonnika, pri¢om iSlo o kipnu zmluvu, ktorou
rodi¢ia odpredali svojej dcére byt v hodnote 70.000 Eur za 1 Sk. Zaloba o zapog&itanie hodnoty tohto
bytu na dediCsky podiel Zalovanej ako jednej dediCky bola zamietnuta, pricom odvolaci sud uviedol,
Ze dbvody, ktoré vedu ucastnikov zmluvy k dohode kupnej ceny vratane jej vysky nie su podstatnymi
nélezZitostami zmluvy, do zmliv sa neuvadzaju a iba pre nizku kipnu cenu nemozno bez v3etkého
uzavriet, Ze ide o simulovany pravny ukon. S tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR, ktory
staznost Zalobcu v tejto veci ako neopodstatnent odmietol uznesenim Ill. US 412/2016 z 21.6.2016.
Ustavny sud konstatoval, Ze uzavreta kipna zmluva obsahuje podstatné naleZitosti (dohodu o predmete
kupy a o kupnej cene) a naopak nema nalezitosti darovacej zmluvy, kedZe v nej bola dohodnuté kipna
cena aj ked' nizka, kedZe podstatnou naleZitostou darovacej zmluvy je bezodplatnost. Pokial ide o
vySku kupnej ceny, ta je vo vSeobecnosti stanovena predovSetkym dohodou a u€astnici kiipnej zmluvy v
zasade nie sU obmedzovani v dojednani vySky kupnej ceny okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje cenova



regulacia upravena cenovym predpisom. MéZu si preto dojednat’ cenu, ktora sa odchyfuje od obvyklej
(trhovej) ceny. Neprimerane nizka cena sama o sebe nemoZze viest k neplatnosti prdvneho ukonu z
dévodu rozporu s dobrymi mravmi podla §39 Obcgianskeho zékonnika. Ustavny sud dalej uviedol, Zze v
danom pripade sa u&astnici zmluvy dohodli na kipnej cene 1 Sk, pri€¢om ustavny sud sa stotozZnil so
zaverom krajského sudu, Ze v symbolickej dohodnutej kipnej cene za prevadzanu nehnutelnost bola
rodi€mi u€astnikov zohladnena dlhorocna a obetava starostlivost Zalovanej o rodi€ov, ¢o je v sulade s
dobrymi mravmi a predmetnu kipnu zmluvu preto nie je mozné povazovat za bezodplatny pravny ukon.
Zdbraznil tiez, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze k prevodu predmetnej nehnutelnosti nedo$lo na zaklade
bezodplatného pravneho ukonu nebol mozny postup podla § 484 Obcianskeho zakonnika.

20. Aj v tomto pripade, ako vyplynulo z vypovede svedkyne O. P., predavajuci v nizkej kupnej cene
zohladnili starostlivost’ Zalovanej o nich a preto len pre nizku kipnu cenu pozemkov nie je mozné
uzavriet, Ze ide o simulovany pravny ukon ako to tvrdi Zalobkyna. Ta poukazala na § 41a ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Aj keby vSak bolo pravdivé jej tvrdenie o nedostatku vaznosti véle u€astnikov
zmluvy na uzavretie kupnej zmluvy, ktoré vSak ako uz sud konsStatoval ani nebolo preukézané,
znamenalo by to absolutnu neplatnost kipnej zmluvy s poukazom na § 37 ods. 1 Obdianskeho
z&konnika, ale z&rover nemohol by byt aplikovany § 41a ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o tom, Ze je
platny disimulovany pravny ukon a to darovacia zmluva, kedZe nebol by naplneny zakonny predpoklad
uvedeny v poslednej Casti vety § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to ,a ak su splnené vsetky
jeho nalezitosti“. Pre platnost darovacej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutefnosti sa totiz vyZzaduje
obligatdrna pisomna zmluva, €o vyplyva z § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak by teda bola kupna
zmluva neplatna z dévodu, Ze jej u€astnici v skuto&nosti chceli uzatvorit darovaciu zmluvu, nemozno z
toho vyvodit, Ze uzavreli platni darovaciu zmluvu a to pre nedostatok jej obligatérnej pisomnej formy.
Preto v pripade, ak by zalobkynia aj preukazala absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy ( a to z ktoréhokolvek
dévodu) nebolo by mozné Zalobe o zapocitanie na dedi¢sky podiel vyhoviet, kedZe logicky potom k
Ziadnemu prevodu ne Zalovanu v takom pripade by nedoSlo.

21. k moznosti vyslovenia neplatnosti kdpnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi sud uvadza,
Ze vychadzajuc zo zdsady zmluvnej slobody v sukromnom prave, kazdy si méze slobodne vybrat
zmluvného partnera, typ zmluvy, jej obsah a teda aj kipnu cenu. Obc&iansky zakonnik, ktory upravuje
kipnu zmluvu, nelimituje vySku kupnej ceny (okrem pripadov podla zdkona &. 18/1996 Z.z., ktory sa
v3ak nevztahuje na kipnu zmluvu ohladom nehnutelnosti). Platné pravo teda nezakazuje uzavriet
takua kupnu zmluvu, kde kupna cena je dohodnuta vo vyske, ktora nereflektuje realnu trhovi hodnotu
nehnutelnosti a to aj v pripade ak je extrémne niZSia alebo vySSia. Dohodu o kupnej cene prenechava
zakon na zmluvné strany a v ich zmluvnej volnosti ich neobmedzuje. Pravny Ukon, kde jeden dostane
podstatne viac nez ziska druhy, mdze byt pre rozpor s dobrymi mravmi vyhlaseny za neplatny vtedy,
ak tymto pravnym ukonom sledovali u€astnici nemravny ciel alebo tento pravny ukon mal nemravné
nasledky. Pdjde teda o komplexné posudenie situacie, pricom samotné konstatovanie existencie
hrubého nepomeru vzajomnych plneni, nech by bolo akokolvek zrejmé, pre neplatnost nepostaduje
(napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 30Cdo/1776/2007, 30Cdo/21/2012, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 3Cdo/192/2008).

22. Sud preto vzhladom na vySSie uvedené dovody Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a
v spore bola neuspesna, preto narok na nahradu trov konania jej nevznikol na rozdiel od UspeSnej
Zalovanej, ktora v3ak naroku na nahradu trov konania sa vzdala.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



