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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti o mal. deti O.: A., nar.
XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiov: matky D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zast. U.. Gabrielou
Klra¢anovou, advokatkou so sidlom Martin, Andreja Kmeta 28 a otca, G.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M., F. XXXX/X, zast. JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom Prievidza, Namestie slobody 22,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 13P/28/2020- 78 zo dfa 28. augusta 2020, takto

rozhodol:
I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nar
iaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

»oud namiesto otca maloletych deti udeluje suhlas so zapisom maloletej A. O., nar. XX.XX.XXXX a
maloletého S. O., nar. XX XX.XXXX do Zakladnej skoly v Nitrianskom Pravne.*

II.Otecmal.deti je opravneny podat navrhzacatie konaniavo veci sameja ziadat prejednanie
nezhody rodi€¢ov o otazke Skolskej dochadzky maloletych deti O. v konani vo veci same;.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/29/2019,
nahradil suhlas otca G.. P. O., so zapisom maloletych deti A. O. a S. O. do Zakladnej Skoly v
Nitrianskom Pravne pre Skolsky rok 2020/2021. V odévodneni uviedol, Ze matka deti podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v poslednom Skolskom roku obe deti dochadzali
na Zakladnu Skolu na ulici Mierovej v Handlovej (mal. A. do 5. roénika, mal. S. do 2. ro€nika), pricom
obe deti maju trvaly pobyt v najomnom obecnom byte v TuZine. Vzdialenost medzi obcou TuZina a
Handlovou je 33 km, pricom kazdodenné dochadzanie deti na takuto znacnu vzdialenost nie je sulade
s najlepSim zaujmom maloletych. Deti cestovanie nadmerne zataZuje. Doposial ich do a zo Skoly vozila
najma ona, ¢o vSak dalej nie je mozné, kedze doslo k zmenam u jej zamestnavatela Scheuch s.r.o., kde
musia ako zamestnanci striktne dodrzZiavat' zaCiatok a koniec uréenej pracovnej doby a na akukolvek
zmenu potrebuju vyslovny suhlas nadriadeného. Obe deti si v poslednom Skolskom roku podstatnym
spbsobom pohorsili prospech a matka sa domnievala, Ze jednym z dévodov je ich nadmerné zatazenie
presunmi a neustalym cestovanim v kombinacii s neskorymi prichodmi domov, €o ma za nasledok unavu
a slabsiu pripravu na vyu€ovanie. Neustale premiestiovanie vylu€uje deti aj z kolektivu ich spoluziakov,
nakolko nemd6zZu s nimi absolvovat vSetky mimoSkolské aktivity a vytvorit si s nimi pevné osobné a
citové vazby. Otca deti poZiadala o suhlas na zapis deti do Zakladnej Skoly v Nitrianskom Pravne, avSak
otec ho odmietol udelit. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoze tymto spésobom by mu bol obmedzeny
styk s detmi a on sa chce podielat’ na ich vychove a mat s nimi vytvoreny vztah. Ak by chodili do
Skoly do Nitrianskeho Pravna, mal by obmedzené moznosti travit' s nimi ¢as. Potvrdil, Ze vztah s dcérou
sa zhor8il a odmieta €astejSie k nemu chodit, o akceptuje. V minulosti si braval deti v stredu a mal



ich do utorka. Nasledne sa po dohode s matkou s nimi stretal tak, Ze deti si vyzdvihol v piatok po
8kole a mal ich do Stvrtka, kedy ich prevzala matka zo 8koly. Takto sa to realizovalo viac ako 2 roky.
Navrhol, aby deti navstevovali zédkladnu Skolu v Prievidzi, kde su aj plavecké triedy a dcéra by tak mohla
pokraCovat v plavani. S ohfadom na pracovnu dobu si vie zariadit, aby mohol deti vozit’ do Nitrianskeho
Pravna. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze spisovu dokumentéaciu deti eviduju od novembra 2016,
kedy matka podala navrh na zverenie deti do jej starostlivosti. podfa neho by bolo vhodnejSie, aby deti
navstevovali Skolu v Nitrianskom Pravne. V pripade striedavej starostlivosti povaZzuje na najvhodnejSiu
Skolu v Prievidzi, ale ak sa ma starostlivost o deti realizovat rézne, resp. striedava starostlivost bude iba k
jednému dietatu, vhodnejSia je Skola v Nitrianskom Pravne. Mal. A. po€as pohovoru na organe oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedla, Ze chce chodit do Skoly do Nitrianskeho
Pravna, do Skoly v Prievidza chodit nechce. Malolety S. po€as pohovoru uviedol, Ze by chcel nastupit
do Skoly v Handlovej, lebo tam ma vela kamaratov a je tam lepSie. Ma vela kamaratov aj v Nitrianskom
Pravne, ale oni chodia na nemc¢inu a on na angli¢tinu, takZe by sa spolu ani nevideli. Nechce chodit do
Skoly ani do Prievidze, ani do Nitrianskeho Pravna. V Skole v Handlovej je uz zvyknuty. Okresny sud
Prievidza rozsudkom zo dfia 30. januara 2017 sp. zn. 5P 64/2016 zveril maloletd A. nar. XX. X XXXX
a maloletého S. nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude zastupovat’ maloleté deti
v beZnych veciach a spravovat ich majetok a otcovi ur€il vyZivné na maloletd A. mesacne sumou 90
eur a maloletého S. mesacne sumou 70 eur, vzdy do posledného dha predchadzajuceho mesiaca
vopred do ruk matky s u€innostou od 11.11.2016. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze
otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy neparny tyzderi v mesiaci od stredy, kedy si
otec vyzdvihne zo Skolského a predskolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju, najneskor do
16.30 hod. az do utorka nasledujuceho parneho tyzdna, kedy otec zavedie do 8.00 hod. do Skolského
alebo predskolského zariadenia, ktoré maloleté deti navatevuju. Matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom pripravit' a otcovi styk s detmi v uvedenom rozsahu umoznit. Otec je v ur€eny def a hodinu
maloleté deti zo Skolského a predSkolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju, prevziat a v
uréeny den a hodinu ich do uvedenych zariadeni odovzdat. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.02.2017. Rodicia deti postupovali pri tzv. striedavej starostlivosti, ako ju oni nazvali z media¢nej
dohody uzavretej dia 4. oktébra 2017. V tejto dohode sa okrem iného uvadza, Ze rodicia sa dohodli, Ze
maloleté deti si budu preberat nasledovne: Matka si prevezme veci maloletych deti v domacnosti otca v
Case, ktory otec v pondelok ur&i na zaklade jeho pracovnych povinnosti a to v ¢ase utorok - Stvrtok po
16.00 hod. Otec da k dispozicii matke klu€ od svojho bytu a ak bude vycestovany, matka si bude méct po
vzajomnej telefonickej dohode sama v pritomnosti deti v uréeny €as veci vyzdvihnat’ z jeho bytu. Rodicia
maloletych deti sa dohodli, Ze otec si bude veci maloletych preberat v domacnosti matky maloletych
deti vzdy v stredu v ¢ase o 19.00 hod. Zo spisu vedeného sidom pod spisovou znackou 11P/29/2019
bolo zistené, Ze rozsudkom zo diia 23.06.2020 &. k. 11P/29/2019-298 sud manzelstvo matky a otca
deti rozviedol. Deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Zze deti budu tyzden s
otcom a tyzden s matkou. Rodi¢om uloZil, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych sluzieb v Prievidzi po dobu 6 mesiacov.
Matka podala proti rozsudku vo&i niektorym vyrokom tykajicim sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
odvolanie, a preto konanie nie je pravoplatne skonené. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla
§ 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 CSP, §
35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a konstatoval, Ze z obsahu navrhu, vypovedi matky, otca, deti a
kolizneho opatrovnika, spravy kolizneho opatrovnika a ostatného spisového materialu mal za osvedéenu
potrebu do€asne nahradit suhlas otca so zapisom deti do Z&kladnej 8koly v Nitrianskom Pravne pre
Skolsky rok 2020/2021. Mal za to, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé (vzhladom na
bliziaci sa zaCiatok Skolského roka) a je v zaujme maloletych deti. Matka (ktorej boli deti naposledy
zverené pravoplatnym rozhodnutim sudu) ma spolu s detmi trvalé bydlisko v Tuzine. Dochadzka deti
do Skoly v Handlovej (ako tomu bolo v predchadzajucom Skolskom roku) bola ¢asovo naroéna a pre
deti vyCerpavajuca. Sud pri rozhodovani zohladnil predovsetkym zaujem deti a prihliadol na ich nazor.
Za suCasného stavu, do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 11P/29/2019, je pre deti najvhodnejSie navstevovat Skolu v blizkosti ich bydliska, a teda
navstevovat’ Zakladnu Skolu v Nitrianskom Pravne. Maloleta A., ktora chce zostat v osobnej starostlivosti
matky, si praje navstevovat Skolu v Nitrianskom Pravne. Malolety S. z dévodov zodpovedajucich jeho
veku chce navstevovat Skolu v Handlovej (ako doteraz). Dochadzku do Skoly v Handlovej mozZno na
zaklade zistenych skuto&nosti (pomerne velka vzdialenost, zhorSeny prospech, poznamky ucitefky o
vyCerpanosti dietata) povazovat za naro¢nu a deti zatazujucu. Cestovanie do a z Skoly v Handlovej
deti obera o ¢as na pripravu na vyu€ovanie, aj o mimoskolské vofnoCasové aktivity zodpovedajuce
ich veku. Ani dochadzku do Skoly do Prievidze (ako navrhuje otec) nepovazuje sud za zohladriujiucu



najlepsi zaujem deti. Naviac ziadne z deti Skolu v Prievidzi navstevovat nechce. Otec ma k dispozicii
motorové vozidlo a mozZnost Upravy pracovného €asu tak, aby nebol ohrozeny jeho styk s detmi napriek
tomu, Ze deti budu navstevovat Zakladnu Skolu v Nitrianskom Pravne. Sud zdoérazriuje, Zze pre vydanie
tohto uznesenia je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania a ide o doasnu uUpravu - do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/29/2019.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec deti, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, pretoZze neboli splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a sud mal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
TaktieZz podla jeho nazoru sud nespravne vyhodnotil dékazy, ktoré sa nachadzaju v spise o rozvode
manzelstva. Sud v ramci vysluchu, ktory vykonal, nezapisal presne vyjadrenia otca a jeho pravneho
zastupcu. Konkrétne az na pripomienku pravneho zastupcu otca bolo zaprotokolované, Zze matka teraz
cez prazdniny svojvolne odmietla pustit dcéru k otcovi napriek tomu, Ze si to dcéra sa Zelala. Taktiez v
zapisnici nie je uvedeny presne prednes zastupcu otca zo znaleckého posudku str. 32, posledny odsek,
podfa ktorého u matky je mozné konstatovat subjektivne prejavené tendencie s negativnym vplyvom na
duSevny, fyzicky, psychicky vyvoj maloletych deti. Takéto konStatovanie znalkyne vykresluje charakter
matky, ktora kona vo svojom zaujme, nie v zaujme deti. Postavila proti sebe deti, mal. S. chce chodit
do 3koly v M., dcéra do A. F.. Styk s detmi prebieha uz niekolko rokov tak, ze deti su tyzdef u matky
a tyzden u otca. Matka sa odstahovala zamerne z Handlovej pred vy$e rokom, deti mala zverené do
vychovy, napriek tomu nerieSila 8kolu v Nitrianskom Pravne a rok jej nevadilo dochadzanie deti do
Handlovej. Skolu v Nitrianskom Pravne zagala spominat aZ v rozvodovom konani, za&alo jej prekazat
dochadzanie do Handlovej. Poukazal na to, Zze kedZe deti su tyzderi u neho a tyzdef u matky, teraz pre
zmenu bude musiet absolvovat tu istu trasu on s detmi. Matka ucelovo produkovala dékazy smerom
k mal. A., ohfadne postojov k styku s otcom, u&elova bola navsteva psycholdga den pred vysluchom
rodi€ov, kde v podstate maloletd sama neuviedla Ziadne skutoénosti, tieto uviedla len matka. V rozpore
so Zakonnikom prace predlozila dékaz, Ze nema moznost v zamestnani na Upravu pracovného €asu,
hoci v ramci rozvodového konania zamestnavatel presne Specifikoval moznosti Upravy pracovného ¢asu
v prospech matiek s maloletymi detmi. Matka poukazuje na to, Ze nadmerné zataZenie deti neustalym
cestovanim ma za nasledok Unavu a slabSiu pripravu na vyu€ovanie, ale rok po odstahovani deti z
Handlovej jej to nevadilo a v8etko bolo v poriadku. Otca poZiadala o udelenie suhlasu na zapis deti do
Skoly v Nitrianskom Pravne, on sa snaZzil matke vysvetlit, Ze by bolo najlep3ie, aby si upravila pracovny
¢as v zamestnani a vozila deti do Skoly rano do Prievidze. Takymto spésobom by deti nestravili vela asu
presunmi. V pripade potvrdenia rozsudku o rozvode manzelstva odvolacim sudom aj kolizny opatrovnik
doporucuje Skolu v Prievidzi. Ak dbjde k takejto situacii, je realny predpoklad, Ze deti budu v priebehu
Skolského roka 2020 / 2021 navstevovat 3 Skolské zariadenia. Matka nema zaujem riesit vztahy medzi
rodi€mi a detmi, pretoze napriek doplfiujucemu vyroku sudu, ktorym v konani sp.zn, 11P/29/2019 bola
rodiCom ulozena povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, tohto sa neziucastnila, dvakrat tam bol
sam. V konani nebolo preukazané, Ze nariadenie neodkladného opatrenia by bolo v zaujme maloletych
deti.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu sa pisomne vyjadril tak, Ze zotrval na svojom vyjadreni zo dna
26.08.2020. Zastaval nazor, Ze je na rodi€och, aby pochopili, Ze korektné vztahy medzi nimi budu v
najlepSom zaujme maloletych deti. Doposial boli zrealizované dve individualne intervencie s otcom
deti, s matkou sa nepodarilo zrealizovat ani jedna intervencia, i ked avizovala, Ze od 02.09.2020 sa
intervencie zuc€astni.

4. Matka sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze mal. A. jednoznacne vyjadrila svoj nazor a
svoju vbfu v tom smere, Ze chce travit u otca kazdy druhy vikend od piatka do nedele. Matka nikdy
dcére nezakazovala ist k otcovi, otec vSak na fiu neprimerane nalieha a maloletu prehovara, aby sa
podvolila jeho Zelaniam. Otec vo vztahu k obom detom vystupuje autoritativne, svojsky interpretuje
rozlicné situacie, celostné vnimanie ma potlatené. V sulasnej dobe deti uz cely kalendarny mesiac
plnia povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Nitrianskom Pravne, obaja dobre zapadli v novom
Skolskom kolektive. S. sa zlepSil prospech, do Skoly chodi oddychnuty, pracuje sustredene, vysledkom
¢oho su dobré znamky. K otcovi chodi v Ease uréenom pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Dochadzka
do Skoly v Nitrianskom Pravne je bezproblémova, ked deti travia ¢as u otca, odchadzaju z Handlovej
0 06,50 hod. Rovnako aj mal. A. je spokojna, ma dobry prospech, nasla si nové kamaratky, navstevuje
zaujmoveé kruzky - klavir a vytvarny krizok. Obe deti maju dostatok ¢asu na pripravu na dalSi Skolsky



defi a mbzu sa venovat aj volnoasovym aktivitam. Matka dochadza do prace v Prievidzi na 06,00
hod, vystrojenie deti do Skoly kontroluju jej rodi€ia, ktori su déchodcovia a byvaju v rodinnom dome
blizko jej obecného najomného bytu. Na odstahovanie sa z Handlovej mala objektivny dévod, ked
otec deti jej znenazdajky oznamil, Ze sa vrati spat do ich spolo&ného bytu, ktori maju v podielovom
spoluvlastnictve. Matka deti si nevedela predstavit, Ze by napriek vzagjomnym nezhodam byvali spolo¢ne
v jednom byte. Jej finanéna situacia jej nedovoluje prenajat’ si sukromny byt, byvanie v obecnom
najomnom trojizbovom byte v Tuzine ju stoji 250,- eur mesacne vratane energii. Poukazala na to,
Ze podfa pravoplatného vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11 P/29/2019-298 zo dna
23.06.2020 budu mat maloleté deti trvalé bydlisko na adrese Tuzina 540/9. Navrh na rozvod podal
otec 10.07.2019, matka nepredpokladala, Ze rozhodovanie potrva az do sucasnosti. Pbvodne mala v
praci udelenu vynimku a mohla do prace nastupovat neskér, za predpokladu, ze dodrzala dojednany
tyZzdenny pracovny €as. V januari 2020 zamestnavatel matky rozhodol, Ze zamestnanci musia striktne
dodrziavat prichody odchody z prace, kazdé jednotlivé oneskorenie musi mat zamestnanec vopred
pisomne schvalené priamym nadriadenym veducim pracovnikom. Nie je pravdivé tvrdenie o ucelove;j
navsteve psycholéga, mal. A. je v starostlivosti psycholéga uz dlhSie, terminy navstev uréuje vzdy
psycholég. Mal. A. si képiu zapisnice zo svojho vysluchu vypytala sama z vlastného rozhodnutia.
Nie je pravdou, Ze by nemala zdujem riedit’ vztahy medzi rodiémi a detmi, pocas letnych prazdnin sa
odborného poradenstva nezuCastfiovala, pretoze musela zastupit v praci zamestnancov, ktori erpali
letni dovolenku. V mesiaci september uz poradenstvo absolvovala. Poukazala na zavery znaleckého
posudku €.15/2020 zo dfia 31.03.2020, Ze matku deti mozno povazovat za rodi¢a s lepSimi predpokladmi
na zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

5. Kolizny opatrovnik sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze zotrvava na svojich pisomnych stanoviskach.
Doposial boli realizované tri individualne intervencie s otcom, jedna s matkou, spolo¢né intervencie boli
realizované dvakrat. Spolo¢né stretnutia rodi€¢ov su toho ¢asu na prospech ich komunikacie.

6. Otec sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze matka sa odstahovala do Tuziny cez prazdniny v roku 2019, ale
vtedy Skolu deti v Nitrianskom Pravne nerieSila, az neskor jej zacala prekdzat dochadzka deti do Skoly v
Handlovej. Na pojednavani bolo zaprotokolované, Ze matka cez prazdniny odmietla pustit’ dcéru k otcovi
napriek tomu, Ze si to dcéra Zelala, €o je dblezity fakt. Matka zneuziva voci otcovi kazdu situaciu, ked
si dcéra zabudla kruzidlo, musel kupit nové. Skutoénost, Ze deti su zapisané na trvaly pobyt v TuZine,
nie je rozhodujuca. Opakovane poukazal na zavery znalkyne PhDr. Marty Haladovej, PhD. na str. 32. a
zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP z nasledovnych dévodov.

9. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach maloletych sluZzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len docasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi



s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava,
ktory ma normativne vyjadrenie v zakone o rodine. Na druhej strane, starostlivost, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie vo veciach maloletych je
v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. DoCasnost
opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri
jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho, sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

14. Zakon o rodine vychadza z Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor*), ktorého ¢l. 3 reflektuje
na skutoCnost, Ze dieta samé je bytostou jedine€nou obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi,
nepremi¢atelnymi a nezruSitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo
dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami. Ur&ujucim
hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je teda jednoznacne zaujem
maloletého dietata. Napriek tomu, Ze €&l. 5 zakona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekofko ustanoveni zakona o rodine <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022114&f=2>
(napr. § 23 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164275-3164278&f=2>, § 44 <nttp://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164409-3164416&f=2>, § 54 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164479-3164485&f=2>) ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005
Z.z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022393&f=2> o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s ¢l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zdujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladfované na ukor zaujmov
dietata.

15. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze je tu osved&ena
existencia zakonnych predpokladov, opodstatriujucich vyuzitie inétitatu neodkladného opatrenia, ktorého
prvoradym ucelom je zabezpedenie priaznivého vyvoja deti.

16. V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, rodi€ia maloletych deti neziju v
spolo€nej domacnosti, matka deti Zije v obci TuZina, otec deti v Handlovej. Okresny sud Prievidza
rozsudkom zo diia 30. januara 2017 sp. zn. 5P 64/2016 zveril maloletu A. a maloletého S. do osobne;j
starostlivosti matky, ktora bude zastupovat maloleté deti v beZnych veciach a spravovat ich majetok,
otcovi urcil vyzivné a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat
s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzden v mesiaci od stredy, kedy si otec vyzdvihne zo Skolského
a predSkolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju, najneskér do 16.30 hod. az do utorka
nasledujuceho parneho tyzdna, kedy otec zavedie do 8.00 hod. do Skolského alebo predskolského
zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.02.2017.
Rozsudkom zo dna 23.06.2020 ¢&. k. 11P/29/2019-298 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom zo dria
23.06.2020 sud manzelstvo matky a otca deti rozviedol, deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov tak, Zze deti budu tyZzdeh s otcom a tyzder s matkou a rodi¢om ulozil, aby sa podrobili
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny, referate poradensko-psychologickych
sluzieb v Prievidzi po dobu 6 mesiacov. Proti vyrokom sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom
podala matka odvolanie, v tejto Casti nie je rozsudok doposial pravoplatny. Rodi€ia uz niekolko rokov
fakticky realizuju styk s detmi takym spésobom, Ze deti su tyZzderi u matky a tyZdefi u otca. Do nariadenia
neodkladného opatrenia navstevovali Skolu v Handlovej, od septembra 2020 navstevuju (na zaklade
neodkladného opatrenia) 8kolu v Nitrianskom Pravne.

17. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze tak, ako uviedol sud prvej inStancie, nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni je v zaujme maloletych deti. Matka (ktorej boli deti
naposledy zverené pravoplatnym rozhodnutim sidu) ma bydlisko v TuzZine, priCom nie je sporné, Ze v



minulosti jej zamestnavatel umoznil Upravu pracovnej doby, nevyhnutni na zabezpecéenie dochadzky
deti do Skoly v Handlovej. Ako v3ak bolo v konani osved€ené, dochadzka deti do Skoly v Handlovej
bola ¢asovo naro&na a pre deti vyCerpavajuca, o mozno vyvodit z pomerne velkej vzdialenosti,
preukazatelne zhorSeného prospechu a poznamok uditelky o vy€erpanosti dietata. Od januara 2020
doslo na strane matky k zmene, ked zamestnavatel zacal trvat na strikthom dodrZiavani pracovnej doby,
ktora u matky zacina o 06,00 hod. Na druhej strane otec sam potvrdil, Ze vzhfadom na svoju pracovnu
dobu si vie zariadit, aby mohol deti vozit do Nitrianskeho Pravna. Pracovné zatazenie rodiCov deti,
moznosti organizacie a zabezpecenia dochadzky deti do Skoly u toho- ktorého rodi¢a, su objektivne
skuto&nosti, ktoré je potrebné zvazovat pri rozhodovani o vhodnejSom Skolskom zariadeni pre maloleté
deti rovnako, ako by takuto okolnost' zvazovali rodicia Zijuci spolo&ne v harmonickom vztahu.

18. Sud prvej indtancie pri rozhodovani tieZz spravne prihliadol i na nazor deti. V zmysle ¢1.12 ods. 1
Dohovoru zmluvné Staty zabezpeduju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v8etkych zalezZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom
dietata musi venovat patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni. Za tym ucelom sa dietatu
poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka (€l 12, ods. 2 Dohovoru). U starSich deti, ktoré su schopné samostatne formulovat svoje priania
a predstavy o dalSom suziti s rodi¢mi, je pritom treba prihliadnut’ predovSetkym k jeho prianiam, zviast
pokial koreSponduju zaverom zistenym dokazovanim a predloZzenym stanoviskom opatrovnika (vid napr.
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 106/15). | podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajiucim jeho veku a vyspelosti. | v preskimavanej veci
podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodujucu Ulohu zohrdva nazor deti, ktory vzhfadom k ich veku ( 11
a 8 rokov) opomenut nemozno. Mal. A. si vyslovne priala navstevovat Skolu v A. Pravne, mal. S. chcel
navitevovat $kolu v Handlovej av§ak z dévodov zodpovedajucich jeho veku. Ziadne z deti nechcelo
navstevovat skolu v Prievidzi, ktord navrhoval otec.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze toho €asu uz mal. deti viac ako tri mesiace
navstevuju Skolu v Nitrianskom Pravne a podfa tvrdeni matky, ktoré otec nerozporoval, sa zlepsil ich
prospech a maju viac volného ¢asu.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym povazoval za vhodnejSie
Skolské zariadenie pre maloleté deti Z&kladnu Skolu v Nitrianskom Pravne. KedZe ale sud prvej inStancie
suhlas so zapisom deti do tejto zakladnej Skoly viazal na pravoplatnost rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza v sp.zn. 11P/29/2019, v ktorom sa ale nerieSi vyslovne otazka nezhody rodiov o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, tykajuca sa ich Skolskej dochadzky, bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit podla § 388 CSP a popisanu previazanost vyroku vypustit.

21. PretoZe odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby o rovnakej otazke bolo vedené
sudne konanie vo veci samej (teda konanie, ktoré je na rozdiel od neodkladného opatrenia vedené
s plnohodnotnym dokazovanim a nariadenim pojednavania), avSak takéto konanie za aktualneho
procesného stavu nie je nevyhnutné, neulozil matke povinnost takéto konanie iniciovat ani takéto
konanie nezacal bez navrhu (§ 337 ods. 1 CSP), ale poudil otca, Ze mdze takéto konanie iniciovat on
sam (§ 337 ods. 1 a 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



