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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jana Kotr€ova, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastlpeny:
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., so sidlom 921 01 Piestany, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanej: Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX N. - I., G. XXXX/XX, pravne zastupena: Advokatska
kancelaria M2 Legal s. . 0., so sidlom Zvolenska 4014/31, 036 01 Martin, ICO: 53 057 368, o zaplatenie
41.455,53 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
5Csp/134/2018-296 zo dna 4. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej priznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi istinu 41.455,53 €,
uroky do 26.07.2018 vo vyske 13.245,20 €, uroky z omeskania do 26.07.2018 vo vySke 7.104,57 €,
urok vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 41.455,53 € od 27.07.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5% rogne zo sumy 41.455,53 € od 27.07.2018 do zaplatenia. Zalobcovi vo&i Zalovanej priznal narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana so Zalobcom uzavreli zmluvu o splatkovom uvere 21.11.2011, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 43.000 €. Poskytnutie uveru bolo zabezpe&ené
zriadenim zalozného prava na nehnutefnosti vo vlastnictve Q. R. (konatel spolo¢nosti ZLATINO
s.r.0.). Zmluva o zriadeni zalozného prava bola uzavretd medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom a
Q. R. ako zalozcom 21.11.2011, pricom pdvodnymi vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je
aktualne zalovana, boli manzelia R., ktori uzatvorili dha 21.1.2011 kdpnu zmluvu so spolo¢nostou
ZLATINO s.r.0. a od tejto spolo€nosti nasledne nehnutelnost kupila Zalovana. Bolo zistené, Zze pbvodni
majitelia nehnutefnosti, ktoré boli predmetnom zalozného prava, tvrdili, Ze v ich imysle nebolo previest
nehnutefnost na spolo€nost ZLATINO s.r.o., boli uvedeni do omylu a pri uzatvarani kapnej zmluvy
malo ist' len o do€asny prevod vlastnictva. Na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 9C/110/2016 sa
domahaju voci Zalovanej Q. N. ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré konanie
bolo prerugené do rozhodnutia Okresného studu Zilina sp. zn. 28T/20/2019. Sporné nehnutelnosti
Zalovana nadobudla kupnou zmluvou v roku 2011 a na kupu nehnutelnosti boli pouzité finanéné
prostriedky, ktoré ziskala Zalovana na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 21.11.2011 uzavrete;j
so zalobcom. Bolo zistené, Ze kiipna zmluva uzatvorena medzi Ing. R. a Q. N. bola podpisana Zalovanou
a tato taktiez podpisala Ziadost' o poskytnutie Uveru zo diia 26.9.2011, Ziadost o zriadenie vinkulacie
poistného plnenia. Pre Zalobcu bola Zalovanou podpisana aj listina, a to zoznam vyplacanych zavazkov



- dIZnika zo dia 9.11.2011. Z predloZenych listinnych dékazov Zalobcom bolo preukazané, Ze Zzalovana
Cerpala uver za ucelom kupy nehnutelnosti, a to rodinného domu zapisaného na LV & XXX v k..
P. E. a vyplatenia dvoch uverov Zalovanej vedenych v C. C., A. a to &. XXXXXXXXX, zostatok vo
vysSke 2.240,99 € a €. XXXXXXXXX, zostatok vo vySke 801,72 € z poskytnutého nového uUveru zo
zmluvy o uvere, ktora je predmetom tohto konania. Teda Zalovanej bol poskytnuty Gver po splneni
odkladacej podmienky $pecifikovanej v bode 2. Clanok |. Zakladnych podmienok, a to predloZenie
banke navrhu na uzavretie pisomnej poistnej zmluvy alebo poistnej zmluvy k zalohu na hodnotu zalohu,
predloZenie banke potvrdenia prislusnej poistovne o vinkulacii poistného plnenia k zalohu v prospech
banky, uzavretie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a predloZzenie banke navrhu
na vklad zalozného prava do evidencie nehnutefnosti opatreného potvrdenim prislusného organu o
jeho prijati a na vypise z listu vlastnictva ku v8etkym zakladanym nehnutelnostiam je v suvislosti s
tymto navrhom na vklad plomba, vyznadena na prvom mieste, pri€om na vypise z listu vlastnictva
sa nenachadza zapis alebo tarcha, obmedzujica vykon zalozného prava predmetnych nehnutefnosti
vyplatenie Uverov C. sporitefni €. XXXXXXXXX, XXXXXXXXX z prostriedkov uveru. Pokial by Zalovana
nebola chcela Cerpat Uver, resp. bola by uvedena do omylu pri Eerpani Gveru, nepostupovala by v sulade
s poziadavkami Zalobcu, ktoré boli podmienkou na poskytnutie Uveru, teda uzatvaranie prisludnych
uvedenych zmllv a uhradzanie jej doterajSich uverov. Zo strany Zalovanej iSlo o racionalny postup,
smerujuci k Cerpaniu uveru na kupu rodinného domu, o ktory mala zaujem. Je nesporné a Zalovana
v konani aj potvrdila, Ze chcela &erpat uver na kupu nehnutelnosti z pefiazného Ustavu, pretoze
nemala dostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Teda bolo preukazané, Ze Zalovana Cerpala uver
na kupu nehnutefnosti a z tohto Uveru uhradila aj dalSie svoje dva iné Uvery, ¢oho si bola nesporne
vedoma. Pokial kupila nehnutefnosti bez osobného kontaktu s predavajucimi a bez osobnej prehliadky
danych nehnutelnosti, ktoré poznala len z fotografie, je nutné konstatovat, Ze sa jedna z jej strany
o nestandardny, az nelogicky postup, avsak takyto postup prijala sama, schvélila ho a néasledne
musi byt viazana v8etkym, €o podpisala, pretoZe toto urobila dobrovolne, bez natlaku. Pokial by aj
osoby, ktoré Zalovanej sprostredkovavali vybavovanie jednotlivych pravnych ukonov, preukazovanych
v tomto konani a to p. ., J., R., boli osoby, ktoré vo vztahu k Zalovanej postupovali nekalo, neméze
mat toto konanie Zalovanej a uvedenych oséb dopad na vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, pretoZe
Zalovana mala umysel ziskat' Uver a zakupit predmetné nehnutelnosti. Boli vytvorené vSetky podklady
pre splnenie podmienok na &erpanie Uveru Zalovanou a preto zmluva o Uvere, ktord uzavreli strany
sporu 21.11.2011 je plathym pravnym ukonom a je mozné vyvodit z neho zodpovednost za prava a
povinnosti tak, ako su v zmluve uvedené pre obidve zmluvné strany. Vo vztahu k Zalobcovi Zzalovana
nepreukazala, Ze by ju jeho pracovnici uviedli do omylu, resp. boli prepojeni na podvodné konanie
p. I, J. a R.. Z povahy postavenia u€astnikov zmluvy o uvere vyplyva, Ze tato je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, av3ak nepouziju sa na fiu ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko
nepredstavuje tento splatkovy uver, Uver spotrebitelsky. lde v3ak o spotrebitelski zmluvu, ktord uzatvoril
Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel a obsah zmluvy, ako aj vSeobecnych obchodnych
podmienok, bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukofvek zmenu. Zmluvu o Uvere
posudil ako platny pravny ukon a nemal preukazané, Ze Zalovana bola uvedena do omylu Zzalobcom
pri uzatvarani zmluvy o Uvere s tym, Ze by zmluvu o Uvere neuzatvorila slobodne, vazne, zrozumitelne
a urcite. Opakovane poukazuje na vyjadrenie Zalovanej, Ze takuto zmluvu chcela uzavriet' z konkrétne
popisanych dévodov a aj zmluvu podpisala. Z uvedenych dévodov vyhovel Zalobnému navrhu. Pokial
Zalovana vzniesla namietku premiCania pre bezdévodné obohatenie, uvedeny narok nebol posudeny
titulom bezddévodného obohatenia a preto sa touto vznesenou namietkou nezaoberal.

3. Pokial zalovana navrhla vypocut svedkov p. I., J., R. a J., ktori mali Zalovanej pomahat, resp.
sprostredkovavali uzavretie zmluvy o Uvere, takémuto navrhu nevyhovel, resp. ho zamietol, pretoZze s
vysluchom tychto svedkov by nemohlo byt zmenené vyjadrenie Zalovanej v umysle uzavriet zmluvu so
Zalobcom, na zaklade ktorej chcela ziskat finan&né prostriedky na kipu nehnutelnosti, resp. eSte aj na
Uhradu dalSich jej dvoch uverov, ktoré mala u Zalobcu.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), ked Zalobca bol v konani plne Uspesny.

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PrvoinStanény sud sice spravne konstatoval, Ze
zmluva o splatkovom uvere je spotrebitelskou zmluvou, nemoZzno sa vSak stotoznit' s nazorom v bode



6. odbvodnenia rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze je nesporné poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 43.000 € Zalobcom v prospech Zalovanej. Poukazala na zakladné podmienky v ¢lanku I. bod
1., dalej ¢lanok Ill. bod 1. a 2. zmluvy. V zmysle ¢&lanku Ill. bod 1. v spojitosti s listinnym dékazom
- Zoznam vyplacanych zavazkov - diznik zo dria 9.1.2011, Zalovana v kolonke €islo uétu uvedeného
diZznikom uviedla &islo Uctu XXXXXXXXX ako jediny bankovy ucet, v prospech ktorého bola banka
povinna poskytnut zvysnu East uveru, ktora zostala po vyplateni dvoch finanénych zavazkov Zalovanej, a
to predchadzajucich nesplatenych uverov. Z predloZeného vypisu Uverového uctu viak bolo preukazané,
Ze Zalobca poskytol finanéné prostriedky spolu v sume 43.000 € v jednozna&nom rozpore s pokynom
klienta na rézne uc&ty bez akéhokolvek suhlasu, &i pokynu Zalovanej. Sumy 801,72 € a 2.440,99 € boli
pouzité na uhradu predoSlych Uverov Zalovanej a zvy$nu &ast poskytnutého Gveru Zalobca svojvolne
poukazal na uet XXXXXXXXX/XXXX patriaci I. J. vo vy8ke 24.757,29 € a na G€et XXXXXXX/XXXX
patriaci Q. R. vo vy8ke 15.000 €. V suvislosti s dovodnymi pochybnostami s procesom uzatvarania
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, poukazala na ustanovenie § 2 pism. u) zakona &. 250/2007
Z.z.a § 27 ods. 3 zakona ¢&. 546/2006 Z.z., pricom z dbkazov doloZzenych v spise jednoznaéne vyplyva,
Ze voci osobe sprostredkovatela predmetného Uveru, ktory komunikoval so Zalobcom ako bankou, sa
vedie trestné stihanie, a to vo viacerych obdobnych pripadoch. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal
vynaloZenie odbornej starostlivosti jej zamestnancov v ramci procesu uzatvarania a podpisovania
predmetnej zmluvy o splatkovom uvere. Je toho nazoru, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, aby
preukazal, ze poskytol Uver v takej vySke, ktora je uvedena v zmluve o splatkovom Uvere a na tie ucty,
ktoré si zadala Zalovana v sulade s ¢lankom Ill. bod. 1. a 2. predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.
Zalobca nepreukazal, Zze poskytol tieto finanéné prostriedky na uéty, ktoré uviedla Zalovana ako Udty
pre poskytnutie predmetnych finanénych prostriedkov. Bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol v ramci
Cerpania Uveru Zalovanej v sulade so spominanym &lankom len sumu 801,72 € a 2.440,99 €, ktorymi
boli vyplatené predoslé Uvery Zalovanej. Podl'a tvrdenia Zalobcu v ndvrhu, Zalovana zaplatila celkovo 36
Uhrad v réznych sumach od 2,78 € do 259,51 € a poslednu uhradu realizovala 1.4.2014. Z predloZzeného
vypisu Uveru nespochybnitefne vyplyva, Zze Zalovana realizovala celkom uhrady vo vyske 4.558,06 €,
¢im preplatila skuto€ne Zzalobcom poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke 3.242,71 € a zvySok
uveru nie je zalobca opravneny pozadovat od nej na vratenie, nakolko nepreukazal, Ze jej ich realne
poskytol. Pokial ide o nespravne pravne posudenie, ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil vznesenu namietku premi€ania a v tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 54a, § 101, §
103, § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze splatky su zroéné
k 27. diiu kalendarneho mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca cely dlh zosplatnil
ku dfiu 29.9.2015 a napriek tomu, Ze v tomto zosplatneni presne neSpecifikoval, od omeskania ktorej
splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika
nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia az po trojmesaénom omeskani so splatenim
prisludnej splatky a preto v danom pripade by k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou,
splatnou 27.6.2015. Od tejto doby za&ala plynut premliacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu, ktora
uplynula najneskér 27.6.2018 a Zzaloba bola podana dia 13.8.2018, teda Zzalovany narok je nepochybne
premicany. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze podanu Zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, eventudlne rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud riadnym vyhodnotenim vykonanych dékazov ustalil,
Ze poukazal Zzalovanej finanéné prostriedky vo vyske 43.000 €. Z dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze
Zalovana uzavrela so Zalobcom zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej poskytol tver v sume
43.000 € a samotna Zalovana upravila Zalobcu, na aké u¢ty ma poskytnuté finanéné prostriedky previest.
Rovnako bolo preukazané, Ze Zalovana na zaklade tychto poskytnutych prostriedkov nadobudla
nehnutefnosti. Z &l. IV. kdpnej zmluvy na nehnutelnosti jednoznaCne a jasne vyplyva, Zze kupna
cena bude vyplatena najma z prostriedkov Uveru poskytnutého zalobcom Zalovanej a podla ¢l. lll.
bodu 2. zmluvy o splatkovom Uvere bolo dokladom akceptovatelnym bankou podla tohto ustanovenia,
treba rozumiet’ banke predloZzenu kdpnu zmluvu, ktord podrobne vymedzovala, ako maju byt pripisané
prostriedky z Uveru. M& za to, Ze svoj narok zalobou zo dha 14.08.2018 uplatnil na sude vc€as, v
premliacej dobe v zmysle § 101 OZ. Nie je spravny pravny nazor zalovanej, Zze premi¢acia doba zacala
plynut od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritefa Ziadat pred€asné splatenie a ktoru
Zalovana urcila splatkou splatnou 27.06.2015. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola Zalobcom vyhlasena
ku driu 29.09.2015 z dévodu dlhodobého neplnenia si povinnosti Zalovanou, ked Zalovana nereagovala
na opakované vyzvy Zalobcu na doplatenie diZznych splatok a teda si riadne neplnila svoje povinnosti
v zmysle uzavretej zmluvy. Zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ako to



predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 OZ, ale jednalo sa o postup zmluvne dojednany. Napriek tomu
Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ¢o do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému
zosplatneniu Uveru a dizke omeskania s platenim zavazkov diznika. Uvedené vyplyva aj z vyzvy na
Uhradu omeskanych splatok zo dfia 04.09.2015. Pre vyhladsenie mimoriadnej splatnosti musia byt
kumulativne splnené podmienky v § 53 ods. 9 OZ, v opacnom pripade je dané zosplatnenie Uveru
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Za tohto legislativheho stavu poslednu vetu § 565 OZ
pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené
v § 53 ods. 9 OZ. Poukéazal na rozhodnutie Najvysdieho sudu SR 4Cdo/75/2007. Z Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je zrejmé, Ze mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil ku diu 29.09.2015,
pricom vyzval Zalovanu, aby v lehote 15 dni od prevzatia predmetnej listiny uhradila celu splatnu
sumu pohladavky, ktoré oznamenie Zalovana prevzala 02.10.2015 a 15-dfova lehota uplynula dfiom
17.10.2015, kedy si zalobca mohol uplatnit svoju pohladavku, ako nepremi€anu v sudnom konani.
Vzhladom na to dfia 18.10.2015 zagala plynut premli€acia doba zosplatnenej pohladavky. Poukazal na
rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov, a to Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/261/2016, Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 1Co/370/2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/1017/2015. Nie je mozné,
aby premi€acia doba zac&ala plynut skor, ako nastala splatnost’ zostatku pohladavky. Premi€acia doba
plynie spravidla odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pricom tymto dfiom je zdsadne
den, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Poukazuje aj na to, Ze
uréeny zaciatok plynutia premlacej doby odo diia 27.06.2015, je priamo v rozpore s § 103 vety prvej
Obcianskeho zakonnika, ked do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 29.09.2015, eSte po dni 27.06.2015,
ktory Zalovana oznacila za zac&iatok plynutia preml¢acej doby, sa stali splatnymi tri splatky pohfadavky, a
t0 27.07.2015, 27.08.2015 a 27.09.2015. Pri tychto splatkach za&ala plynut premli&acia doba nasledujuci
den. Ked teda nastala splatnost uvedenych troch poslednych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti pohfadavky a v zmysle zakona zadiatok preml€acich dob tychto splatok zacal plynut az odo
dna ich splatnosti, za zaciatok plynutia splatnosti celej pohfadavky Zalovanou uréeny den 27.06.2015,
je nespravny a evidentne v rozpore so zakonom. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nim uplatnena
pohladavka nie je preml¢ana. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

7. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni nijakym relevantnym spésobom neodstranil
rozpor vzajomnych tvrdeni vyplyvajucich aj z listinnych dbkazov a opatovne poukazuje na dbkaz
,Zoznam vyplacanych zavazkov - diznik“. Teda napriek jednoznaénému pokynu Zalovanej poskytnut
zvySnu &ast’ Gveru urCené Cislo Uctu, Zalobca konal v jeho hrubom rozpore a svojvolne poskytol
finanéné prostriedky na rézne ucty bez akéhokolvek suhlasu Zalovanej. Preukazané realne poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanej na splatenie prechadzajucich Gverov, Zalovana uz realizovala splatky
v celkovej vySke 4.558,06 €, ¢im preplatila skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky. ZvySok uveru
nie je Zalobca opravneny Ziadat’ od Zalovanej na vratenie. Pokial ide o namietku premi€ania, Zalobca
na podporu svojich argumentaénych tvrdeni cituje neaktualnu judikatdru a odbornu literaturu, nakofko
vyklad zaciatku premlCacej doby v pripade spotrebitelskych zmliv, kde veritel pred€asne zosplatnil
predmetny Uver, uz bola aktualnymi rozhodnutiami v8eobecnych sudov prejudikovana prave v tom
zmysle, ze preml€acia doba zacina plynut od zroCnosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada. V tejto suvislosti citovala rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019, sp.
zn. 18Co/68/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019, Krajského sidu v Trnave sp. zn.
23C0/45/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018. Zalobca argumentuje tym, Ze
z jeho strany nedo$lo k uplatneniu prava v zmysle § 565 OZ, ako to predpoklada § 53 ods. 9 OZ, ale
udajne sa malo jednat o postup zmluvne dojednany, Zalovana je toho nazoru, Ze takato argumentacia
Zalobcu neobstoji, nakolko Zalobca neuvadza o aku inu dohodu by sa malo jednat, avSak vyhlasenie
predCasnej splatnosti dlznej sumy nemalo vplyv na zaciatok plynutia premli€acej doby, pretoze tato je v
zmysle § 103 OZ veta druha uréena kogentnou Upravou. S tymto nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 23Co0/45/2017. Zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359 a § 362 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po vyzve sporovych stran v
zmysle § 382 CSP o moznom pouziti na prejednavanu vec ustanoveni § 54a, § 53 ods. 9, § 565, § 100
a § 103 Obcianskeho zakonnika preskumal napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 379 a § 380
CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol
a zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



9. Zalovany po vyzve odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP podal vyjadrenie, v ktorom pokial ide o
aplikaciu ustanovenia § 54a OZ poukazal na to, Ze k znakom pravneho Statu patri poZiadavka pravnej
istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok, sucastou €oho je i zakaz spatného pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. Predmetné ustanovenie nadobudlo u€innost dria 05.12.2018,
teda az po podani zaloby. S poukazom na § 879v OZ, je de lege vylu¢ena aplikacia § 54a OZ v
sudnych konaniach, ktoré zacali pred u¢innostou zakona €. 343/2018 Z.z., ktorym bola prijata noveliz4cia
Obcgianskeho zadkonnika a doplneny o § 54a. Okrem uvedeného zo strany Okresného sudu Martin dnia
30.07.2020 bol na Ustavny sud SR podany navrh na zagatie konania o nesulade § 54a OZ s Ustavou
SR a tento navrh je evidovany pod sp. zn. Rvp 1730/2020. V predmetnej veci realizoval pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru postup v zmysle 53 ods. 9 OZ, ¢o vyplyva z listinnych dékazov. Absollutna
aplikacia § 565 OZ je vylu€ena na zaklade osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Mimoriadna splatnost’ pohladavky Zalobcom bola vyhlasena ku driu 29.09.2015 z dévodu dlhodobého
neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere zo strany Zalovanej, ato v
sulade s bodom 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, bodom 8.1. a 8.4. Obchodnych podmienok.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti teda nepredstavovalo reakciu Zalobcu na nezaplatenie konkrétnej
splatky, ale bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej. Vzhladom na
prevazne dispozitivnu povahu zmluvného prava, ni¢ nebranilo odliSnej Uprave zosplatnenia Uveru
v ramci vysSie uvedenych bodov VSeobecnych obchodnych podmienok a Obchodnych podmienok.
Je nevyhnutné rozliSovat' dojednanie o strate vyhody splatok a zmluvné dojednanie, podla ktorého
dochéadza pri plneni v splatkach k dohode, Ze ome8kanim €o len jednej splatky dochadza bez dalSieho
k splatnosti celého dlhu. Ak dbjde iba k strate vyhody splatok, nestava sa splatny cely dlh, ale veritelovi
vznika pravo poziadat diZznika o zaplatenie celého dlhu, pri¢om toto pravo veritela je €asovo obmedzené,
a to do splatnosti dalSej splatky. Ustanovenie § 565 OZ ma jednoznalne dispozitivny charakter. V
predmetnej veci nedoslo z jeho strany k uplatneniu prava v zmysle § 565 OZ, ale k uplatneniu prava
v zmysle uzavretej zmluvy. Teda nedoSlo k automatickému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru z
dévodu nesplnenia konkrétnej splatky, ale k zmluvne dojednanej sankcii za poruSenie zmluvnych
zdvazkov zo strany Zalovanych. Ustanovenie § 103 OZ je v predmetnej veci aplikovatelné iba ¢o
do aliney prvej, kedZe nedoSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu prava podfa § 565 OZ. Nakolko
absolutna aplikacia § 565 OZ je de lege vylu€ena na zaklade osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 OZ,
nemoze byt aplikovany ani § 103 alinea druha Obcianskeho zdkonnika. PredCasna splatnost Uveru bola
vyhlasena ku driu 29.9.2015 a lehota na dobrovolné plnenie pohladavky Zalovanou uplynula najskér
driom 18.10.2015, preto pred tymto datumom si Zalobca logicky nemohol uplatfiovat’ celt zosplatnenu
pohladavku na sude, a teda ani nemohla zacat plynat 3-ro€na premli€acia doba v zmysle ustanoveni OZ.
Poukézal na ustanovenie § 563 OZ a § 122 OZ. Odo dia doru€enia zasielky s ozndmeniami o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej dfia 02.10.2015 zacala plynut 15-dfiova lehota na dobrovolné
zaplatenie pohladavky a az marnym uplynutim tejto lehoty si Zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku
v sudnom konani, ako to predpoklada § 101 OZ. Premi¢acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim
Zaloby na sude, teda ked je actio nata. Zakon ur€uje, Ze premlacia doba kazdej splatky zac€ina plynat
odo dna jej splatnosti. § 103 OZ predpoklada prave moznost aj takej dohody zmluvnych stran, podla
ktorej, ak diZznik nesplni niektoru zo splatok, stane sa zroénym cely dih a v takom pripade premli&acia
doba zacne plynat odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (pri strate vyhody splatok za¢ina beh premi&acej
doby ohladne nesplnenej ¢asti dlhu odo dfia splatnosti nezaplatenej splatky). Naopak, v pripade dohody
o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie niektorej splatky, k splatnosti celej
pohfadavky dochadza az na zéklade doru€enia Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky. Nie je mozné,
aby preml&acia doba za&ala plynut skér, ako nastala splatnost zostatku pohladavky. Iny zagiatok plynutia
premli¢acej doby ako 18.10.2015, by bol v priamom rozpore s ustanovenim § 103 alinea prva OZ, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dna ich zro€nosti. Je v rozpore s elementérnou logikou, aby splatky, ktorych splatnost’ bola zmluvne
dojednana po datume vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, boli preml¢ané skér, ako splatky, ktorych
splatnost’ nastala pred datumom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Preto navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit.

10. Zalobkyna na zaklade vyzvy odvolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 382 CSP sa vyjadrila, Ze
premliacia doba zacina plynut od zro&nosti splatky, kvoli ktorej sa predCasné splatenie ziada, nie
od okamihu pred€asného splatenia. Zarover v sulade s €l. 2 zdkladnych principov CSP ako aj v
sulade zo zasadou pravnej istoty a zakladného prava na sudnu ochranu a v sulade s ¢l. 46 ods. 1



Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v zneni jeho protokolov,
poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, Ze predvidatelnostou rozhodovania sa
naplfiuje materialne chapanie pravneho statu a vylu€uje priestor pre pripadnu svojvélu. Poziadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantnu pravnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, je neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty. Ak teda v prerokivanej veci iSlo o splatku
splatnu 27.06.2015, zaC€ala nasledujucim dfiom plynut premliacia doba pre splatnost celého zvy3Sku dlhu
Zalovanej. Trojro¢na preml€acia doba zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 28.06.2018 a
Zaloba bola podana 13.08.2018, t.j. v ¢ase, kedy uz bol jeho narok nepochybne premi€any. Navrhuje
napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ a priznat nahradu trov konania, eventualne rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Z listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze Zalobca ako banka a Zalovana ako spotrebitel dfia
21.11.2011 uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
43.000 € na nadobudnutie, Upravu a Uudrzbu nehnutelnosti.

12. Zalobca predlozil listinné dékazy, ktoré boli podpisané Zalovanou, a to kiipnu zmluvu medzi Ing. R. a
Zalovanou, zoznam vyplavanych zavazkov - diZznika zo drfia 9.11.2011, z ktorych vyplynulo, Ze Zalovana
Cerpala Uver za ucelom kupy nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX v k.u. P. E. a vyplatenia dvoch
predoslych uverov zalovanej. Na zaklade tychto podkladov bola aj suma poskytnutého uUveru vyplatena
spbsobom uréenym Zalovanou, a to jednak na splatenie predo$lych uverov Zalovanej a splatenie kupnej
ceny nehnutelnosti spdsobom uvedenym v predmetnej kipnej zmluve. Suad prvej inStancie spravne v
bode 14. odbévodnenia konstatoval, Ze zmluva o Gvere je platnym pravnym ukonom a je mozné vyvodit
Z nej zodpovednost.

13. Z vypisov predloZenych Zalobcom bolo preukazané, Zze Zalovana poslednu uhradu zrealizovala diia
01.04.2014 vo vySke 63,79 Eur (€.I. 87). Z dévodu nesplacania uUveru Zalobca dna 4.9.2015 vyzval
Zalovanu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy zaplatila celd sumu omeskaného dlhu ku driu
04.09.2015 vo vySke 7.846,76 € s tym, Ze v opaCnom pripade Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti celej pohladavky a k realizacii vykonu zalozného prava. Zaroven vo vyzve bolo konstatované,
Ze Zalovana je v omes8kani zo splacanim 830 dni. Vyzvu Zalovand prevzala 09.09.2015. Nakofko nedoslo
k zaplateniu uvedenej Ciastky, ku driu 29.09.2015 Zalobca listom zo dfa 30.09.2015 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ a vyzval su€asne Zalovanu na splatenie pohladavky 47.168,26 € do 15 dni, ktoré oznamenie
si zalovana prevzala dna 02.10.2015.

14. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie vzniesla namietku preml&ania jednotlivych splatok
v odpore proti platobnému rozkazu (€.I. 110 p.v.), do zapisnice z pojednavania 20.06.2019 (C.I.
209) v suvislosti s tvrdenim neplatnosti Uverovej zmluvy, Ze ide potom o bezdévodné obohatenie, a
preto vzniesla namietku premli&ania nad hranicu dvoch rokov od 14.08.2018 a napokon v zavere&ne;j
reCi na pojednavani dna 04.03.2020 predlozenej v pisomnej forme (&.I. 282). Ako uz sud prvej
inStancie konstatoval, Uverova zmluva svojou povahou je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa aplikuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika o spotrebitelskych zmluvach vzhladom k tomu, Ze
uver bol poskytnuty na uc€ely nadobudnutia nehnutefnosti a nie je mozné na dany pripad aplikovat
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to vzmysle § 1 ods. 3 pism. d/ daného
zakona. Preto je nutné prihliadat na namietku preml€ania vznesenu zalovanou, ako spotrebitelkou
aj ked tato bola vznesena jednak z dbvodu splatnosti jednotlivych splatok a napokon z dévodu,
Ze sa ma jednat o bezdbvodné obohatenie. V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, ze pravna
kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia a navySe vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmlav. Prave
z dévodu ochrany slab3ej strany (spotrebitela) bolo prijaté ustanovenie § 54a OZ s ucinnostou od
05.12.2018, v zmysle ktorého premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. Aj ked
predmetné ustanovenie nie je mozné aplikovat na dany pripad, nakolko konanie vo veci za€alo podanim
Zaloby dria 15.08.2018, teda pred ucinnost citovaného zakonného ustanovenia, podporne je mozné
nan poukazat, Ze spotrebitefovi, ako slabSej strane je nutné poskytnut’ vyssiu ochranu a prihliadnut
na namietku preml€ania vznesenu Zalovanou, aj ked tato nebola vymedzena uplne v sulade s niZSie
uvedenym pravnym posudenim.



15. Odvolaci sud uzavrel, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze
v otazke premi€ania je vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej
praxi sudov (porovnaj napr. uznesenie NS SRz 25.01.2011, sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine z 23.11.2011, sp. zn. 17Co0/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11.06.2013,
sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012), a s
uvedenym rieSenim sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 402/2013
z19.06. 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

16. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. (prijatd po uzavreti spornej
zmluvy o splatkovom uvere) definitivne normativne vyriedila (doplnenim § 52 ods. 2 OZ), Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z vykladu zakonodarcu
vyplyva, ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml&ania, otazky
Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala
pouzit pravna uUprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az
na 01.04.2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis
verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezZimu Obc&ianskeho zakonnika na
spotrebitelské zavazky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 29.09.2015 (ddtum mimoriadnej
splatnosti celého dlhu), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach, moéze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze plnenie dlhu mozno dohodnut aj v
splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od diznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sidu ¢i uznania
prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna preml&acia
doba podla § 103 Obciansky zakonnik plynie samostatne. Obc&iansky zakonnik v § 565 umozriuje, aby
sa veritel s dIZnikom dohodli (pripadne aby tak rozhodnutim urcil sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro¢nym cely dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mbze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Trojroéna premiCacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. V § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika sa upresruju podmienky splacania
zavazkov zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok
v spotrebitelskych veciach oproti ostatnym (nespotrebitefskym) veciam osobitne tak, Ze toto pravo
(zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky) moze veritel, ktory je dodavatefom, uplatnit az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (teda, na rozdiel od vSeobecnej pravne;j



Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky) a ked (na rozdiel od vSeobecnej pravne;j
upravy) su€asne upozornil spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Je teda
zrejmé, ze citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika stanovuje okamih a podmienky
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale
nemeni osobitnym sp6sobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre nesplnenie niektore;j
zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia preml€acej doby pri plneni dohodnutom
v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, upravuje osobitne § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

23. Odvolaci sud preto zdérazfiuje, Zze v pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565
0Z) este tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia
doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha
veta OZ). Ustanovenie § 103 Obcgianskeho zakonnika neobsahuje vynimku, podfa ktorej by v pripade
spotrebitelskych zmluv veritel uplatfiujici si svoje pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika mohol tak
urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a v suvislosti s uvedenym
by zaCala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky. Naopak, § 103
Obcianskeho zdkonnika stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).

24. V preskumavanej veci zalobca nekonkretizoval splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ celého uveru, iba Specifikoval vo vyzve zo dfia 04.09.2015, Ze Zalovana je v omeskani dlhu
830 dni, z vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalovana vykonala poslednu splatku dria 01.04.2014 vo vySke 63,79
Eur a mimoriadna splatnost bola vyhlasena listom zo dfia 30.09.2015 s datumom splatnosti 29.09.2015,
ktoré oznamenie si Zalovana prevzala dia 02.10.2015. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9
OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristipit az po troch mesiacoch
od omeSkania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou
starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Zze premlacia doba v predmetnej
veci za€ala s ohladom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika plynut najneskor dria 28.06.2015,
kedZe jednotlivé splatky boli splatné vzdy do 27-ho dfia v mesiaci a vyzvou zo dfia 04.09.2015 (prevzata
Zalovanou 09.09.2015) upozornil Zalovanu najmenej 15 dni vopred na uplatnenie prava vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, ak si dodato¢ne nesplni svoj dlh. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca preukazal,
Ze listom z 30.09.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
pricom tak urobil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ako vyplyva aj z prehladu splatok a
uhrad, vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o mimoriadnej splatnosti predlozenych Zzalobcom). Teda
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého dihu bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatky
viac ako tri mesiace so splatkou splatnou dia 27.06.2015. Tak 3-roéna preml&acia doba zac&ala plynut
dria 28.06.2015 (nasledujuci den po zro&nosti nezaplatenej splatky splatnej 27.06.2015) a uplynula dna
28.06.2018 na cely dih. Zaloba bola na sud podana 15.08.2018, teda po uplynuti trojroénej premliéace;
doby.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP
zmenil tak, Zze Zalobu z dévodu dévodne vznesenej namietky premlCania zamietol.

26. Pokial zalobca vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze Okresny sud Martin v inej veci podal
dna 30.07.2020 na Ustavny sid SR navrh na zadatie konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika
s Ustavou Slovenskej republiky, ktory sa vedie pod sp.zn. Rvp 1730/2020, na uvedené odvolaci sud
neprihliadal, nakolko premi€anie uplatiovaného naroku posudzoval z dévodu vznesenej namietky
premi€ania Zalovanou, a nie na zdklade uvedeného zakonného ustanovenia § 54a Obcianskeho
zakonnika.

27. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, nakolko mala v konani plny uspech. Pri ich rozhodovani vychadzal z ust.
§ 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju primerane aj
na odvolacie konanie), § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku



na nahradu trov konania na sude prvej indtancie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i).

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



