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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
Krajinska cesta 5053/13, Pie$tany, matky: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Z. E., muza,
ktorého otcovstvo ma byt urené: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XX, S., maloletych deti: 1. E. H.,
nar. XX. XX.XXXX, 2. T. H., nar. XX. XX.XXXX, 3. Z. H. XX.XX.XXXX, spolo¢ne bytom D. XX, S., vSetky
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, o
urCenie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva a konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletych deti zastavuje.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 14.08.2020 sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze
otcom maloletych deti je Z. M., nar. XX XX.XXXX, Ze maloleté deti sa ponechavaju v nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov Z. M. st. a M. M., a zarovenr, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivné na
maloleté deti sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Navrhovatel uviedol, Ze bol rozhodnutim
sudu ustanoveny za opatrovnika maloletych deti, pri€om maloleté deti su zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Z. M. B. M. M., ktori sa povaZuju za biologickych starych rodi€ov maloletych. Domnelym
otcom je ich syn Z. M., nar. XX. XX.XXXX, ktorého deti aj povazuju za svojho otca, oslovuju ho tak. Matka
maloletych deti navrhovatelovi ako aj v sudnych konaniach uviedla, Ze otcom maloletych deti je Z. M.,
H.. XX XX.XXXX, av8ak nikdy nebol zapisany v rodnom liste maloletych deti.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené, sa na predvolanie dostavil na sud dria 16.11.2020 za ucelom
vysluchu a k veci uviedol, Ze uznava otcovstvo k maloletym detom, €o potvrdil svojim podpisom
v zapisnici o vysluchu. Sprava o ur€eni otcovstva vyhlasenim do zapisnice na sude bola zaslana
prislusnym matri¢nym Uradom na vykonanie zapisu o otcovstve v rodnych listoch maloletych deti. Taktiez
uviedol, Ze svojim rodi€om prispieva na vyZivu maloletych deti.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 108 odsek 2 CMP, u€astnikom konania o ur€enie otcovstva je navrhovatel podfa predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.



6. Podla § 109 CMP, ak polas konania o ur€enie otcovstva dbjde k ureniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

7. Podla § 110 CMP, s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

8. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

9. Podla § 90 odsek 1 zakona o rodine, ak nie je otcovstvo uréené podla domnienky otcovstva manzela
matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov.

10. Podla § 91 odsek 1 zakona o rodine, za otca sa povaZuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danej veci do$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim,
sud konanie v zmysle § 109 CMP zastavil, kedZe odpadol dévod konat o uréeni otcovstva sudnym
rozhodnutim. Vychadzajuc z ustanovenia § 110 CMP, podla ktorého je konanie o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého spojené s konanim o ur€enie otcovstva, pricom
v danom pripade je povinnost sudu konanie o urenie otcovstva v zmysle § 109 CMP zastavit’ (doslo
k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim), je sud tohto nazoru, Ze so zastavenim konania o uréenie
otcovstva je potrebné aj zastavit’ konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletych deti. NavySe mal. deti uz boli suidnym rozhodnutim pravoplatne zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti (OS Tren&in sp. zn. 26P/62/2016 zo dfia 8.11.2017 a OS Piestany sp. zn.
13P/213/2017 zo dna 12.6.2019).

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa § 53 CMP, V konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14. S poukazom na ust. § 52 CMP sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z ugastnikov
nema na nahradu trov konania pravo, nakolko tu neboli dané dévody na postup podfa § 53 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je mozné podat odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP). Odvolanie mozno podat’ v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sud Piestany,
pisomne, vo troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



