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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v exekuénej veci v prospech opravneného: A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, v konani zastupeného: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka, so
sidlom Széchényiho 6, Stlrovo, proti povinnej: E. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX,
H., prechodne bytom C. D. XXX, v konani zastupenej: JUDr. Gergely PSenak, advokat, so sidlom M. R.
Stefanika 30, Nové Zamky, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, Nové Zamky, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7Em/3/2023-44 zo dna 10.11.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciezrusSujea konaniezastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim oznaCenym v zahlavi sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia — rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/21/2019-394 zo dha 29.06.2022, v ¢asti lll. vyroku, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/57/2022-437 zo diia 08.03.2023, ktory nadobudol v Casti
lll. vyroku pravoplatnost’ a vykonatelnost' diia 11.05.2023, v €asti uloZenia povinnosti matke E. F., nar.
XX XX.XXXX, otcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa
vychovnému opatreniu — odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny H., I. G. XX, H. za u€elom
ulahCenia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 376 ods. 1, § 377 ods.
1, § 378 ods. 1, § 379 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,LCMP*) a vecne tym, Ze z navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, pripojenych listinnych
dbkazov a vysluchu ucastnikov konania mal preukazané, Ze povinna (matka) neredpektuje vykonatefné
sudne rozhodnutie v &asti uloZenej povinnosti podrobenia sa nariadenému vychovnému opatreniu —
odbornému poradenstvu, s Centrom pre deti a rodiny H. nekomunikuje a odmieta sa vychovnému
opatreniu podrobit, pretoze je toho nazoru, Ze neplni svoj ucel.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim povinna z dbvodu, Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spbsobili zanik uloZenej povinnosti (§ 377 ods.
3 CMP). Mala za to, Ze povinnost jej zanikla prave z toho dévodu, Ze okolnosti sa zmenili do takej
miery, Ze vychovné opatrenie nemdze plnit svoj u€el. Uviedla, Ze neustéle vyvija vSetku potrebnu
snahu pre splnenie U&elu, pre ktory bolo vychovné opatrenie nariadené, teda, aby sa vztahy v rodine
upravili a aby mohol byt zachovany styk otca s maloletym dietatom. Na tento ucel si pravidelne berie
dovolenku cez vikend, aby mohol styk otca s maloletym dietatom v zmysle exekuéného titulu prebehnuat



bez problémov. Otazne preto je, aky ucel by malo v tomto pripade nariadené vychovné opatrenie
plnit, kedZe je toho nazoru, Ze prave jej snaha, ktoru vyvija je dostatoéna na to, aby bolo mozné
styk opravneného s maloletym dietatom realizovat. Dodala, Ze nema a nikdy nemala v umysle branit
opravnenému v styku s maloletym dietatom, i ked opravneny tuto moznost styku nevyuzival naplno, ¢o
bolo dévodom vzniku nezhéd, a preto doslo k ulozeniu vychovného opatrenia. Nebolo jej zrejmé, preco
by sa mala aj s dietatom podrobit odbornej pomoci, ked to mdze v prvom rade nepriaznivo pdsobit’ na
maloleté dieta a v druhom rade, ked robi v8etko pre to, aby mohlo byt pravo styku, na ucel ktorého
bolo uloZzené vychovné opatrenie zachované a aj realizované. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie zrusil.

4. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze absolvovanie odborného poradenstva je v zaujme
maloletého dietata, ako aj oboch jeho rodi€ov, nakolko vztahy medzi nimi su vazne naruSené a rodicia
maju problém spolu komunikovat. Tvrdil, Ze matka vychovéava dieta proti nemu, manipuluje nim, aby si
ho nezdravo uzurpovala vyluéne pre seba. Poprel tvrdenia povinnej v odvolani, kedZe povinna vyvija
Coraz vacsiu aktivitu, aby mu znemoznila styk s dietatom, o €om sveddi aj jej odmietavy postoj k tomu,
aby sa podrobila sudom nariadenému vychovnému opatreniu. Mal za to, Ze vychovné opatrenie by plnilo
svoj Ucel, ak by sa mu povinna dobrovolne podrobila, pretoZe by doslo k zlepSeniu vztahov medzi nim,
maloletym dietatom i rodiémi navzéjom.

5. K odvolaniu povinnej sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie potvrdit.

6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadril opravneny, ktory sa s nim stotoznil.

7. Povinna v odvolacej replike uviedla, Ze sa nestotoZiuje s vyjadrenim opravneného, ani kolizneho
opatrovnika. PridrZzala sa svojich vyjadreni v podanom odvolani.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu sudu prvej, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
— dalej len ,,“CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 377 ods. 3 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a konanie o vykon rozhodnutia zastavit'.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

12. Podfla § 390 ods. 1 pism. d) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



15. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania. V ramci vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych sud realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované
v zdkladnom (nachadzacom) konani. V predmetnej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7P/21/2019-394 zo dfia 29.06.2022, v Casti Ill. vyroku, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre & k. 5CoP/57/2022-437 zo dfia 08.03.2023, ktory nadobudol v ¢&asti lIl.
vyroku pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 11.05.2023, v &asti uloZenia povinnosti matke E. F., nar.
XX XX.XXXX, otcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX podrobit sa
vychovnému opatreniu — odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny H., I. G. XX, H. za u€elom
ulahCenia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi
po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze
povinna (matka) sa vychovnému opatreniu nepodrobila a odmietla akukolvek spolupracu s Centrom pre
deti a rodiny H., preto sa opravneny (otec) navrhom podanym na sud prvej inStancie dfia 07.08.2023
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia. Exekucny titul v €asti o uloZeni vychovného opatrenia rodic¢om
a maloletému dietata nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 11.05.2023, priCom vychovné
opatrenie bolo mozné realizovat' v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. do
11.11.2023, a to aj napriek tomu, Ze nariadené vychovné opatrenie sa neuskuto¢nilo ani raz za pinej
participacie u€astnikov konania. Sud prvej inStancie v zakladnom konani v exekuénom titule obmedzil
jeho trvanie jednoznacnou formulaciou a stanovenim jeho trvania na Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, &im vo vyrokovej Casti (vyrok lll.) vymedzil zaciatok i koniec trvania vychovného opatrenia,
z ¢oho vyplyva, Ze mal za to, Ze vychovné opatrenie je potrebné vykonat do uréenej doby, avSak bez
bliz8ieho vysvetlenia, pre€o k takému ¢asovému obmedzeniu pristupil.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni vykonu rozhodnutia zrudit podla ust. § 389 ods. 1 pism.
d) CSP, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli a konanie
o vykon rozhodnutia zastavit' podfa ust. § 390 ods. 1 pism. d) CMP, nakofko doba, po ktord bolo mozné
sa podrobit vychovnému opatreniu uplynula drfia 11.11.2023.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked podmienky pre prelomenie
generalnej klauzuly nevysli v konani najavo.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



