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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenegj: W. M., O.. XX. XX XXXX, V. U. XX, XXX XX
U., proti povinnému: U. M., O.. XX XX.XXXX, V. V. XXXX/XX, XXX XX V. V. - E., o vymozenie 1991,64
Eur, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.07.2020 domahala od
povinného vymoZzenia sumy vo vySke 1991,64 Eur, a to na podklade exekuéného titulu - Trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 28.12.2009, s uvedenim sp. zn. 1T 128/2009-78.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie dfia 18.08.2020 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sp. zn. 75Ek/1063/2020 pre sudneho exekutora JUDr. Ing. Miroslava Pallera, so sidlom
exekutorského uradu: Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 37 817 884, ktory exekuciu vedie
pod sp. zn. 127EX 426/20.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru€ené diia 07.09.2020 do vlastnych ruk.
Nasledne dna 24.09.2020 bol poverenému sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na
zastavenie exekucie. Sudny exekutor dia 16.10.2020 predmetny navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravnenej a svojim vyjadrenim postupil sudu na rozhodnutie.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej 15 diiovej lehote s odkladnym u&inkom. V
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze z opatrnosti vznasa namietku premi¢ania, priCom ma za to,
Ze exekucia v tejto veci za€ala v roku 2009. Vzhladom na jeho insolventnost a neuspokojivy zdravotny
stav musel vyhlasit osobny bankrot, a vzhladom na jeho pretrvavajuci zdravotny stav sa neméze trvalo
zamestnat. Z toho dévodu podotkol, Ze pracuje len prilezitostne na dohodu, a preto nie je schopny
splacat’ exekuciu.

5. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze ma za to, Ze
k premli€aniu nedoSlo, kedZe disponuje listinnymi dékazmi o tom, Ze priebezne od roku 2009 az doteraz
neustale podnika kroky k uspokojeniu jej pohlfadavky. Ako dokaz k svojmu vyjadreniu priloZila kopie listin
preukazujucich jej tvrdenie. V zavere opravnend uviedla, Ze nadalej trva na vrateni diznej sumy, a ma
za to, Ze toto pravo jej nezaniklo ani po vyhlaseni konkurzu na povinného, pretozZe jej pohfadavka bola
priznana trestnym rozkazom, a teda sa jedna o nedotknutu pohfadavku.

6. Povereny sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol,
Ze kedZe sa jedna o repodaj, teda opatovny navrh v zmysle § 9 zdkona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni
niektorych exekuénych konani, nejedna sa o preml&anu pohladavku.



7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. V konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie sud skumal opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekulcie zataZuje vylu€ne povinnu, ktora tento podala,
pricom sud méze prihliadat’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o
najvSeobecnejsie formulované dbévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex
ante preskiumava exekuény titul z dradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie sa mbézu preukazat
dovody, pre ktoré exekucia ani nemala za¢at. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne
vymenuva dbévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania
navrhol.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 1 ods. 1 z&kona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zéakon o ukon&eni niektorych exekuénych konani®) tento
zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych konani za&atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017 (dalej len ,exekuéné konanie®) a osobitosti postupu pri podani
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len ,opatovny navrh®).

14. Podla § 1 ods. 2 z&dkona o ukonc&eni niektorych exekuénych konani na ucely tohto zakona sa starou
exekuciou rozumie exekucia zaCata pred 1. aprilom 2017 a vedena podfa predpisov u€innych do 31.
marca 2017.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani stara exekucia sa tymto
zakonom zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona o ukonCeni niektorych exekué&nych konani ak opravneny po zastaveni
starej exekucie podla tohto zdkona poda opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie
exekucie musi pripojit exekuény titul, upovedomenie o zastaveni starej exekulcie alebo uznesenie sudu,
ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky
alebo ktorym sa namietky odmietli.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona o ukon&eni niektorych exekuénych konani pohladavka vymahana v starej
exekucii sa po ukonceni exeku€ného konania podfa tohto zakona nepreml&i skér, ako uplynie jeden rok;
to plati rovnako, ak osobitny predpis umoZzfiuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.



18. Podla § 10 ods. 1 zdkona o ukonc&eni niektorych exeku€nych konani ak tento zakon neustanovuje
inak, na postup podla tohto zakona sa pouzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
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19. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku&ného poriadku. Exekuénym titulom bol povinny
zaviazany nahradit poSkodenej opravnenej Skodu vo vySke 1991,64 Eur. Tuto povinnost povinny
dobrovolne nesplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 27.04.2010. V zmysle upovedomenia o zastaveni starej exekucie
a vyzvy na uhradu trov starej exekucie zo dha 23.01.2020, vydaného sudnou exekutorkou JUDr.
Stanislavou Kolesarovou, doslo k zastaveniu starej exekucie sp. zn. EX 10/2012 podla § 2 ods. 1 pism. a)
zdkona o ukonceni niektorych exeku€nych konani, pri€om z upovedomenia o zastaveni starej exekucie
je zrejmé, Zze pohladavka opravnenej nebola vymozena ani z €asti. Opravnena preto podala opatovny
navrh na vykonanie exekucie v sulade so zakonom o ukon&eni niektorych exekuénych konani, a to
na sumu vo vySke 1991,64 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie a aj exekucia sa zacali
dévodne.

20. Kazdy, vo¢i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie. Pokial
povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvom sudneho exekutora, a to
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, v8ak nesmie zaroven
ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadend, a opravneny
ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokragované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

21. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku
a oboznamil sa aj s vyjadrenim opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Povinny sa v
navrhu na zastavenie exekucie odvolava najma na preml&anie pohladavky vyplyvajucej z exekuéného
titulu. Vymahatefnost judikovanej pohfadavky zanika, ak je preml€ana, a ak sa povinny premiania
dovola. Pohladavka sa preml¢i uplynutim premli€acej doby. Na premli&anie prihliada exekuény sud iba na
namietku povinného. Tento hmotnopravny ukon (prejav vble), méze byt obsahom navrhu povinného na
zastavenie exekucie, to znamena, Ze méze byt urobeny voci opravnenému cestou sudu. Po preskimani
navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu mal sud preukazané, Ze exekucia sa zacala na
zaklade exekucného titulu vydaného diia 28.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 27.04.2010.

22. KedZe sa jedna o podanie opatovného navrhu na vykonanie exekucie, opravnena podala povodny
navrh na vykonanie exekucie na exekutorskom urade. Po vydani upovedomenia o zastaveni starej
exekucie zo dna 23.01.2020, opravnend nasledne diia 02.07.2020 podala opatovny navrh na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona o ukonéeni niektorych exekuénych konani, a kedzZe
podfa § 9 ods. 2 zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani pohladavka vymahana v starej
exekucii sa po ukon&eni exeku¢ného konania podfa tohto zdkona nepremléi skor, ako uplynie jeden
rok, je nepochybné, Ze nedoslo k preml€aniu prava na nahradu Skody, ktoré bolo opravnenej priznané
prilozenym exekuénym titulom.

23. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) oddlzenim su nedotknuté
tieto pohladavky: d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobenu
umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohladavky.

24. K osobnému bankrotu, na ktory povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie taktiez poukézal, sud dava
do pozornosti vySSie citované ustanovenie zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého je
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim oddlZzenim nedotknutd, a teda
je mozné ju vymahat v exekuénom konani.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil ziadne iné skutonosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom tu neexistuje ani dovod na



zastavenie exekucie podfa osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sid povaZzuje
podany navrh povinného na zastavenie exekucie za neddvodny, a kedZe exekucia sa ma vykonat
na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, v sulade s ustanovenim § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



