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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: Z. S.,
N.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta
rodiCov: J.. Z. S., N.. XX. XX.XXXX, C. W. F., K. XXX/XX, pr. zast.: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka,
Advokatska kancelaria JUDr. Dusan Slanina a spol. so sidlom Horné basty 8943/25, Trnava a otca: V.
8., N.. XX XX XXXX, C. W. V., T.. M. XXXX/XXX, pr. zast.: JUDr. Ing. Martina Kiselova, advokatka, so
sidlom Martin, Pavla Mudrona 26 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Maloleta Z., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletl Z. sumou 270,- eur mesacne k rukam matky
vzdy do 15teho dfa v mesiaci vopred s ucinnostou od 11.02.2019.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 11.02.2019 do 30.11.2020 pre mal. Z. vo vyske 2 443, 57 eur
sud otcovi povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacénych splatkach po 70 eur
az do uplného vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia

Sucastou tohto rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohfadom styku s mal. dietatom tohto znenia:

,Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00
hod., kazdu parnu stredu v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu sobotu a nedelu od 09,00
hod. do 18,00 hod. s tym, ze po¢nuc diiom 10.08.2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 15,30 hod. do 18,00 hod., kazdu stredu v parnom kalendarnom tyzdni
v Case od 15,30 hod. do 18,00 hod. a kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od soboty od
09,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. Z. v kazdom parnom kalendarnom roku od 24. 12. od 09,30 hod. do
25.12. do 11,00 hod. a v neparnom kalendarnom roku od 25.12. od 11,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod.

Pokial bude prekazka braniaca styku otca s maloletou na strane matky, tato poskytne otcovi nahradny
termin a v pripade, ak sa otec nemoze zucastnit na stretnuti s maloletou, je povinny otec tuto skuto¢nost
oznamit matke minimalne 24-hodin vopred.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit aj s potrebnymi vecami a dokladmi. Otec si
maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej, kde ju po skonceni styku aj vrati.

Rodicia sa zavazuju, ze sa budi navzajom bezodkladne informovat’ najneskér do 24-hodin o vSetkych
dblezitych veciach tykajucich sa zdravia maloletej vratane navstevy pediatra alebo odborného lekara.*



ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 13P/18/2019 - 46 zo dha 11.03.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/51/2019 - 162 zo dfia 11.07.2019 a uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/53/2020 - 27 zo dfia 05.06.2020.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata svojim navrhom ziadal, aby sud zveril mal. Z. do osobnej starostlivosti matky s tym, ze
by obaja rodi¢ia dieta zastupovali a spravovali jeho majetok, vyZivné pre mal. Z. navrhol stanovit
sumou 120 eur mesaéne od podania navrhu na sud, navrhol tieZ upravit styk s dietatom. Na
pojednavani konanom dfia 09.12.2020 uviedol, Ze netrva na tom, aby sud rozhodoval ohfadom toho,
aby boli rodi¢ia zaviazani navétivit UPSVaR Piestany a tieZ Ze nesmu s mal. opustit izemie SR bez
dohody a bez predchadzajuceho suhlasu druhého rodica.

2. Matka dietata suhlasila so zverenim dietata do jej starostlivosti, s tym, Ze by obaja rodicia
zastupovali mal. dieta a spravovali jeho majetok. S vySkou vyzivného ako uviedol otec nesuhlasila,
Ziadala stanovit vyzivné 700 eur mesacne, nesuhlasila s ¢asom 18:30 hod, €o je neskoro pre dieta,
navrhla stretavanie raz tyZdenne od 15:30 max. do 17:30hod., nesuhlasila s vikendami na cely defi, ked
dieta je na fiu naviazané, otec ju nevie ani uspat, cez vikendy preto navrhla kazdy druhy vikend v sobotu
od 09:00 do 11:30 a v nedelu od 15:00 do 17:30 hod., tieZ aby mal otec dieta 1x mesacne doobeda.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, oboznamil rodny list mal. Z., spravy
UPSVaR Piestany, vyjadrenia matky a otca dietata, vypisy z LV, spravy o prijme otca dietata, spravy
UPSVaR Piestany a Martin, spravy Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava a pobo¢ka Trnava, Martin,
Pezinok, pokladniéné doklady, faktiry, potvrdenia od VUB banky, Komunalnej poistovne, Postove;
banky, Fiobanky, PSS, zmluvu o prevzati dlhu, lekarske spravy, listinné dékazy na preukazanie nakladov
na byvanie, spravu CDR Piestany, ponuky prace, kiipnu zmluvu zo dfia 23.02.2018, znalecky posudok
€. 32/2018, spravu od SAShE, s.r.0., Bratislava, ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze rodi¢ia mal. Z. neZiju v spolo¢nej domacnosti.

5. Otec dietata vo svojej vypovedi ako Ucastnik konania dfia 29.01.2020 uviedol, Ze je rozvedeny,
byva sdm v byte v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 80 eur, dalej plati mesacne internet 10 eur. Pracuje ako obchodny zastupca
s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom cca 1580 eur, neda sa na to spoliehat, je to pohyblivé. V
roku 2019 dafiovy bonus na dcéru nepoberal. Iny prijem nema Zziaden. Co sa majetkov tyka, ma vo
vlastnictve byt v rodinnom dome, v ktorom byva, 1 rodi€ovského domu, ale rodicia eSte Ziju v tomto
dome, dalej vlastni pozemok k domu. Splaca hypotéku mesacne po 241,90 eur, splatku viazanu
k nehnutelnosti 100 eur mesacne, poistenie uveru po 38,83 rocne a 85,83 eur ro¢ne. Plati darn 17,63
eur roCne a uUrazové poistenie 29,97 eur StvrtroCne a mesacné poistenie v hodnote 43 eur v pripade
straty zamestnania. S matkou dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 10/2018, odvtedy matke
posielal peniaze na vyzivu dcéry, od 12/2018 doposial posiela na vyzivu dcéry sumu 125 eur mesacne,
v 2/2019 poslal sumu 30 eur asi na obuv dcéry a za plavanie sumu 55 eur, v juni 2019 sumu 60 eur na
plavanie, v septembri 2019 prispel sumu 30 eur na obuv dcéry, v novembri 2018 uhradil sumu 55 eur
na plavanie, tieZ nakupoval r6zne mlieka, plienky, obleCenie, sedacku, ko€ik, ndusnice a pod. V zmysle
neodkladného opatrenia sa stretava s dcérou, okrem nej iné deti nema ziadne. Otec dietata vo svojej
vypovedi ako U€astnik konania dria 08.07.2020 uviedol, Ze doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru
dohodou k 30.06.2020 z dévodu nadbyto€nosti, malo by mu byt vyplatené aj odstupné, doma ma aj
tuto dohodu o ukon&eni pracovného pomeru, t.&. je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, vedeny ako
uchadzac o zamestnanie, poziadal si o0 aj o davku v nezamestnanosti, ale eSte mu to nebolo vyplatené,
pracu si hfada. Otec dietata vo svojej vypovedi ako U€astnik konania dfia 11.09.2020 uviedol, zZe
kupili vtom €ase s priatelkou rodinny dom v Rovinke za 105 000 eur, v roku 2018 sa rozviedol a v ramci
vysporiadania BSM, on podiel odkupil od byvalej manzelky, v roku 2018 odkupil pol rodinného domu
od byvalej manZelky, ¢o sa tyka sporenia dcére, opravnenou osobou je on, je vyu€eny ako tlaciar, ma
ukon&enu strednu Skolu s maturitou - odbor tladiar, doposial pracoval ako obchodny zastupca.



6. Mal. Z. ma 2 roky, matka je s fiou na MD, z vypovede matky vyplynulo, Ze s dcérou chodi v
podstate od narodenia na cvicenie 3x mesacne, za 1 vstup sa plati 5 eur, s dcérou chodila na plavanie
asi do 1 roka veku, kde sa uhrddzalo mesacne 60 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru Z. nema
Ziadne, ma v8ak problémy s pokoZkou, pouzivala cca do konca roku 2019 na ekzém krémy, matka
dcére zakupuje bezlaktézové potraviny, s im su spojené zvySené vydavky.

7. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u€astnicka konania diia 29.01.2020 uviedla, Ze je slobodna,
byva sama s dcérou v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie, nevie sa presne
vyjadrit v akej vySke su, je to vys$8ie ako uZ uvadzala do spisu. Momentalne je na MD, pobera
rodi¢ovsky prispevok cca 230 eur mesaéne a prispevok na 1 dieta, iny prijem nema Ziaden. Co sa
majetkovych pomerov tyka, ma byt a zahradu vo vlastnictve, iné ni¢ vacsie nevlastni, dlhy Ziadne nema.
S otcom dietata neZiju v spolo€nej domacnosti od 13.10.2018, od 12/2018 doposial otec prispieva na
vyzivu dcéry sumou 125 eur mesaéne. Uznava, Ze v 2/2019 otec poslal sumu 30 eur nevie na ¢o dcére,
nevie C&i zaplatil sumu 55 eur na plavanie v tomto mesiaci, uznava Ze v juni 2019 otec zaplatil sumu 60
eur na plavanie, uznava tiez, Ze v septembri 2019 prispel sumu 30 eur na obuv dcéry, nevie & v novembri
2018 uhradil sumu 55 eur na plavanie uviedla, Ze otec potom nakupoval zbyto€nosti pre dcéru, jej to
nepomohlo, bolo to rozhadzovanie pefiazi. Otec sa stretava s dcérou v zmysle neodkladného opatrenia,
iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne. Matka uviedla, Ze otec jej prispieva na naklady, posiela
eSte nejaké peniaze navySe, najskdr to pomenoval ako prispevok pre Z., teraz to uz nekategorizuje,
nevie sa vyjadrit aki sumu, chodi na ucet mesacne 350 eur od otca dietata, predtym to bolo 250 eur
a 200 eur. Matka dalej uviedla, Ze nerekonstruuje rodinny dom v Drahovciach. Matka dietata vo
svojej vypovedi ako ucastnicka konania diia 11.09.2020 uviedla, Ze nemd& uc€et vo Fio banke,
odkedy sa dieta narodilo, veci neSila ani nepredavala cez internet, byt v Piedtanoch uziva jej rodina,
od ktorej ma pozi¢ané peniaze, za prenajom bytu ni¢ neplatia, nakolko ona sa prestahovala do domu
a oni sa prestahovali do bytu.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporuduju v zmysle suhlasného vyjadrenia rodiCov dieta zverit do
starostlivosti matky, v €asti Upravy styku rozhodnut v zmysle dohody rodiov a o sa tyka vyZivného
rozhodnut v zmysle praxe KS Trnava.

9. Podla § 25 ods. 1 Zak. o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podfa § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. V danom pripade zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze tito neZiju v spolo€nej domacnosti,
starostlivost o mal. Z. zabezpecluje matka. Sud mal. Z. zveril do osobnej starostlivosti matky v zmysle
navrhu otca, za suhlasu matky dietata, ako ikolizneho opatrovnika, nakolko v jej starostlivosti o dcéru
neboli zistené nedostatky s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,
ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodi€ovskych prav a nepreukazal dévodnost,
preCo by mal dieta sam zastupovat, &i spravovat jeho majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako
je vysSie uvedené.

17. Sudom bolo zistené, Ze otec pracoval do 06/2020 ako obchodny zastupca s priemernym mesaénym
zarobkom v Cistom cca 1500 eur, pracovny pomer otcovi skonéil k 30.06.2020 v zmysle dohody
o ukon&eni pracovného pomeru pre organizané zmeny, ktorych vysledkom bolo zniZenie poctu
zamestnancov, otcovi dietata bolo vyplatené odstupné spolu s vyplatou za 06/2020 vo vySke
6.495,45 eur, t.C. otec je nezamestnany, evidovany na urade prace od 01.07.2020, pobera
davku v nezamestnanosti vo vySke cca 1.100 eur mesatne do konca 12/2020. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze je vyuleny ako tlaCiar, ma ukonéenu strednu Skolu s maturitou - odbor tlagiar,
doposial pracoval ako obchodny zastupca, priom vzhladom na obsah spisu sud dospel v danom
pripade k zaveru, Ze keby otec vyvinul Usilie, mohol by sa zamestnat, poukazujuc pritom na jeho
najvyssie dosiahnuté vzdelanie, ako i pracu, ktoru doposial vykonaval a dosahovat i nadalej prijem
a to minimalne vo vyske 1000- 1100 eur v Cistom mesacne, ktord skutoénost mal sud z obsahu spisu
za preukazanu /pracovné ponuky vytlatené z internetu nachadzajice sa v spise/. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze &o sa majetkov tyka, ma vo vlastnictve byt v rodinnom dome, v ktorom byva, 1
rodi¢ovského domu, ale rodiCia eSte Ziju v tomto dome, dalej vlastni pozemok k domu. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze odkupil 1 rodinného domu v roku 2018 v Rovinke, z kipnej zmluvy vyplyva, Ze
za 31.600 eur, zo znaleckého posudku ¢€.32/2018 vyplyva, Z2e vSeobecna hodnota bytu v Rovinke s
pozemkami predstavuje 139.000 eur. Sidom bolo zistené, Ze na uUcte otca v PoStovej banke bol k
10.11.2020 konelny zostatok vo vySke 341,07 eur, na uc¢te otca v PSS bol k 15.11.2020 konecny
zostatok vo vyske 11.175,98 eur, na Uéte otca vo VUB banke bol k 28.10.2020 uétovny zostatok
vo vy8ke 320,41 eur avo vyske 9.995,27 na sporiacom uUéte. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva
sam v byte v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, naklady na byvanie uhradza
mesacne vo vySke cca 80 eur, dalej plati mesacne internet 10 eur. Otec okrem Z. iné deti nema Ziadne.

18. Mal. Z. ma 2 roky, matka je s fiou na MD, z vypovede matky vyplynulo, Ze s dcérou
chodi v podstate od narodenia na cvi€enie 3x mesacne, za 1 vstup sa plati 5 eur, s dcérou chodila na
plavanie asi do 1 roka veku, kde sa uhradzalo mesac¢ne 60 eur. Zdravotné problémy vazneho charakteru
Z. nema Ziadne, ma v8ak problémy s pokozkou, pouZivala cca do konca roku 2019 na ekzém krémy,
matka dcére zakupuje bezlaktézové potraviny, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Matka dietata
uviedla, Ze naklady na mal. Z. predstavuju sumu cca 370 eur mesacne.

19. Sudom bolo zistené, Ze matka dietata je na MD, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70
eur mesatne do 12/2019 aod 1/2020 tento pobera vo vySke 370 eur mesacne, dalej poberala
a pobera pridavok na dieta 24-25 eur mesacne. Sudom bolo zistené, ze matke dietata bolo
vyplatené od Semmelrock v 2/2019 615,93 eur, v 3/2019 567 eur. Sudom bolo zistené od SAShE
ohladom EVART Fiorelino handmade - U¢et vedeny nameno Z. S., nasledne Q. S., Ze za obdobie
od 02/2019 do konca 10/2020 bola celkova suma predanych vyrobkov 9.578 eur celkova suma
postovného 805 eur, k predmetnému matka uviedla, Ze ide o prijmy, nie o zisk, lebo jednou z poloZiek
je postovné 805 eur, daldou provizia 12 percent z predaja, €o &ini 1052 eur, z prijmov nie su odratané
naklady na material cca 3000 eur, za dané dala 2750 eur krajCirke. Z vypovede matky vyplynulo, Ze
¢o sa majetkovych pomerov tyka, m& byt a zahradu vo vlastnictve, iné ni¢ vacésie nevlastni. Z vypovede
matky vyplynulo, Ze spociatku byvala sama s dcérou v byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, naklady
na byvanie v byte zdokladovala sumou 79 eur mesacne predpis zaloh, elektrika 11 eur, plyn 10 eur,
t.€. byt v PieStanoch uZiva jej rodina, od ktorej ma poziCané peniaze, za prendjom bytu jej ni¢ neplatia,
nakolko ona sa prestahovala do rodinného domu a oni sa prestahovali do bytu, v rodinnom dome
uviedla naklady vo vyske 220 eur mesaCne. Matka okrem Z. iné deti nema Ziadne.



20. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. dietata, ktoré zdiela Zivotnu Urovern svojich rodi€ov. | ked
otec uvadzal, Ze splaca hypotéku mesacne po 241,90 eur, splatku viazanu k nehnutefnosti 100 eur
mesacne, poistenie Uveru po 38,83 roCne a 85,83 eur roCne, Urazové poistenie 29,97 eur Stvrtrone
a mesacné poistenie v hodnote 43 eur v pripade straty zamestnania, tu je potrebné poukéazat na to,
Ze prvoradou povinnostou rodiCov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, a Zakon o
rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. Zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodiCa alebo iné potreby. Pokial sud
vyzve povinného rodi¢a, aby predlozZil doklady o svojich vydavkoch, mdze tento dékaz sluzit' skér na
stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dékaz, Ze rodi€ nema dostatok finan&nych prostriedkov
na to, aby plnil primerana vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu dietatu. Zakon o rodine kladie déraz na
to, ze rodiCia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali
taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich
odbvodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpe&enie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych
maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu dbostojnu Zivotnu uroven. Ako vyplyva napr. z rozsudku
KS Trendin 6C0/1162/2015, pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretozZe plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitefna réznymi dékazmi. Moze ju
preukazovat napriklad vy8ka mesaénych nakladov rodi¢a a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach.
Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. uvery, Zivotné
poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri ur€eni jej vysky je zistenie
mesacnych nakladov povinného rodica. Casto krat totiZz ochota rodi¢a plnit’ urgitd vysku vyzivného na
svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na platenie Uveroy, Ci poistiek. Ciefom ustanovenia §
62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Je potrebné dalej zo strany sudu uviest, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky
boli natofko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpec€ovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z vlastnych
prostriedkov, tak tato skuto&nost’ samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady
uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

21. Sud uréil otcovi dietata vzhladom na v8etky vys$ie uvedené skutoCnosti, prihliadnuc tiez na tu
skuto€nost, Ze rodiCia zhodne uviedli, Ze v predmetnom obdobi otec matke dietata prispieval
na jej vyzivu, ked na tunajSom sude je vedené konanie o urCenie prispevku na vyZivu nevydatej
matke pod sp. zn. 15Pc/13/2019, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonfené, vo veci eSte
nebolo rozhodnuté, vyzivovaciu povinnost k dcére sumou 270 - eur mesaéne s poukazom na § 62
ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca
dietata, ako i na odévodnené potreby mal. dietata. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a
schopnostiach otca dietata prispievat' na vyzivu mal. Z. vy3&Sie uvedenou sumou, pricom tieZz uvadza,
Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauZivanou sudnou praxou Krajského sudu v Trnave.
Sud este dodava, Ze samotny otec dietata uvadzal, akoje z obsahu spisu zrejmé, Ze mesacne
vynaloZil, ato ipoCas obdobia jeho nezamestnanosti, na dcéru sumu, ktord zodpoveda sume
stanoveného vyzivného.

22.Sud uréil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost s G€innostou od 11.02.2019 v zmysle jeho navrhu,
tj. od podania navrhu na sud, ked rodiia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od 10/2018.
Sud mal v konani zo zhodnych vypovedi rodi¢ov za preukazané, Ze otec prispel na vyzZivu dcéry
za obdobie od 11.02.2019 do 09/2020 celkovo sumou 2.600 eur. | ked otec Ziadal o zaratanie
i dalSich sum, ktoré uhradil za predmetné obdobie dcére, tieto sud otcovi nezohladnil, ked
matka ohfadom Sportového koc&ika, plachty, naplasti, octanovej masti, pneumatiky na kocik, vlacika,
termosky, pan&uch, nausnic, boxu na jedlo, plienok, mlieka, flaSe, bundy, vetrovky a knizky uviedla,
ze toto dcéra bud nepotrebovala, prip. veci nedostala, iSlo o daréek, vec sa dala reklamovat Ci
ovec otca neZiadala, alebo iSlo o veci, ktoré ostali otcovi pre dieta.



23. DIh na vyzivhom za obdobie od 11.02.2019 do 30.11.2020 pre mal. Z. vo vyske 2 443,
57 eur /173,57 eur za 18 dni v mesiaci 02/2019 + 270 eur x 21 mesiacov - suma 2.600 eur, tj.
suma, ktora rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec uhradil na vyZivu dcéry za obdobie od 11.02.2019 do
09/2020 - suma 200 eur, ktoru otec uhradil v 9/2020 - suma 400 eur, ktoru otec uhradil v 10/2020
- suma 200 eur, ktort otec uhradil v 11/2020 /sud otcovi povolil splacat’ popri beznom vyzivnom
v mesacnych splatkach po 70 eur az do Uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dih do
3 rokov, poukazujuc pritom na vy3Sie uvedené skuto&nosti.

24. Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom, ktory mozu rodicia
tiez dohodnut. Ak uzavrd dohodu, stane sa su€astou rozhodnutia. Styk rodi¢a, ktorému nebolo dieta
zverené do starostlivosti, s tymto dietatom sa uskutoCriuje predovSetkym v zadujme mal. dietata. Zakon
o rodine uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o styku s mal. dietatom, priCom tato nevyzaduje schvalenie
sudu. Styk rodi¢a s mal. dietatom ma zaistit' v o najva¢sej miere vytvaranie a udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta k obom rodiov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere
pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciela by mali prispievat' obidvaja rodi€ia a snazit
sa tak o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto
suvislosti nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom
a rodi¢om, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

25. V danom pripade rodi€ia uzatvorili dohodu ohfadom uUpravy styku otca s mal. dietatom. Ako
je uz vySSie uvedené, ak rodiCia uzavri dohodu ohfadom upravy styku s dietatom, stane sa
suc¢astou rozhodnutia, Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu rodi€¢ov o styku s mal. dietatom, pricom
tato nevyZaduje schvalenie sudu. V zmysle vy3Sie uvedeného, sud poukazujuc na vySSie uvedené
ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

26. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piedtany &. k. 13P/18/2019 - 46 zo dfia 11.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 11CoP/51/2019 - 162 zo diia 11.07.2019 a uznesenie Okresného sudu Piestany
¢.k. 9P/53/2020 - 27 zo diia 05.06.2020, ktorymi bolo neodkladnym opatrenim dieta ponechané v
starostlivosti matky, stanové vyzivné 125 eur mesaéne otcovi a opakovane upravené stretavanie
otca s dcérou.

27. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



