Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/73/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119412674

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6119412674.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Inkasaren, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35777974, zast. Mgr. Zuzana Birova, Americka 2,
931 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30849837, proti Zalovanému: X. V., O.. XX.XX.XXXX, V. K. XX,
Statny obCan SR, o zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia poStovného vo vyske 1,20 Eur za oznamenie postupenia pohfadavky
zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 70,70 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 70,70 Eur od 24.04.2019 do zaplatenia, a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V Easti zaplatenia sumy 0,30 Eur sud zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 96%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovane;j
uloZena povinnost uhradit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 70,70 Eur od 24.04.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 3,-Eur.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Zalovany sa diia 23.04.2019 o 10.35 hod. na linke &. 209 vozidla
€.6031 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listok, a teda cestoval bez
platného cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankénu Ghradu za
nepreukazanie platného cestovného listka vo vyske 70,-Eur na mieste. Kontrolujucou osobou
pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom Bratislava bolo dria 23.04.2019 vystavené
Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok XXXXXXXX( variabilny symbol - hlasenka ) .
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom Bratislava a.s.
a zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok
postupena na zalobcu.

V zmysle bodu A.3.1 v spojeni s bodom A.5.3 pism.f) prepravného poriadku integrovaného dopravného
systému v bratislavskom kraji vyhlaseného a zverejneného pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle
zakona €. 514/2009 Zb.z. a podla zakona ¢&. 56/2012 Zb.z. o cestnej doprave, Zalovany ako cestujuci



uzatvara s dopravcom zmluvu momentom nastupenia do dopravného prostriedku dopravcu. Nastupenim
do dopravného prostriedku vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy
obsiahnutymi v prepravnom poriadku a Zalovany ako cestujuci je dalej povinny sa na vyzvu opravnenej
osoby preukazat platnym cestovnym listkom, alebo zaplatit cestovné a sank&nu uhradu. Cestujuci, ktory
sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem
cestovného aj sankénu Uhradu. Sadzba sankénej Uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka
je v cenniku uvedenom v prilohe 1 prepravného poriadku stanovena na sumu 70,-Eur.

3. Zalobca doporugenym listom zo diia 02.08.2019 oznamil Zalovanému postipenie pohladavky a
nasledne pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo dfia 09.08.2019 na thradu
pohladavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatfiuje aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume postovného 2 x 1,20 Eur, spolu 2,40 Eur.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca pripojil k navrhu predzalobnu vyzvu na uhradu diZznej sumy
zo dina 09.08.2019, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 02.08.2019, Hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok z 23.04.2019, elektronické podacie harky k oznameniu o postupeni
pohladavky a elektronicky podaci harok k predzalobnej vyzve .

5. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov
vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 30Up/1533/2019-0 dria 08.11.2019. PretoZe sa ho nepodarilo riadne
dorucit’ Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Lu€enec ako sudu
miestne a vecne prisluSnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zak.¢. 160/2015 Zb.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,CSP*), nakolko Zzalobca v zakonom stanovene;j
lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zak.€. 307/2016 Zb.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

6. Nakolko sa sudu napriek vykonanému Setreniu v REGOB, Socialnej poistovni, ZVJS, ani cestou
Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci nepodarilo zistit aktualnu adresu pobytu Zalovaného, dorucoval
mu sud Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej zalobe na uradnej tabuli a
webovej stranke sudu. Zaroven procesnym uznesenim sp.zn. 11Csp/73/2020 - 146 zo dna 09.11.2020
vyzval Zalovaného, aby sa k podanej zalobe vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovany sa k zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, ani neuviedol Ziadne prostriedky procesne;
obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sidu sa stali skutoCnosti tvrdené zalobcom a nim
predloZené listinné dokazy.

8. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Lu€enec dia 12.08.2020 zalobca upresnil naklady,
ktoré si uplatfiuje spolu s pohladavkou, pozostavajuce z poStovného 2 x 1,5 Eur za oznamenie o
postupeni pohladavky a za predzalobnu vyzvu. Uviedol, Ze v opise skutoCnosti k podanej Zalobe bola
nespravne uvedena suma 2,40 Eur ( 2 x 1,20 Eur ), ¢o bola eSte pdvodna cena za doporu¢enu zasielku.
Zaroven sudu predlozil elektronické podacie harky k obom zasielkam ako prilohu tohto podania.

9. Pisomnym podanim Zalobcu doru¢enym sudu dria 25.08.2020 Zalobca uviedol, Ze netrva na podanom
navrhu v &asti poStovného vo vyske 1,20 Eur za oznamenie o postupeni pohlfadavky.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

12. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia § 297 pism.b)
CSP, kedZe ide o spotrebitel'sky spor. Zaroveh sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran povazuje za nesporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
1000,-Eur.



Rozsudok bol verejne vyhladseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP dia
09.12.2020 o0 10.35hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke. Strany sporu ani ich pravni zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobca predloZenym listinnym dékazom: ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok®,
zo diia XX XX XXXX preukazal, ze si Zalovany pri vyuZiti dopravného prostriedku nezakupil platny
cestovny listok, a preto Zzalobcovi v zmysle bodu A.14.3, A.14.4 a bodu A.14.7 prepravného
poriadku v spojeni s Cennikom dopravného podniku vznikol narok na zaplatenie ceny cestovného listka
0,70 Eur a sank¢nej uhrady vo vySke 70,-Eur.

15. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazal oznamenim o postupeni pohfadavky a
ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi postupcom - Dopravnym podnikom,
Bratislava a.s. a Zalobcom ako postupnikom.

16. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obcliansky zakonnik, zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

19. Podla § 2 ods. 1/, 2/ z&kona €. 514/2009 Zb.z. o doprave na drahach v zneni u€innom v ¢ase prepravy
k 23.04.2019, dopravou na drahe sa rozumie zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a
trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na
lanovych drahach. Zelezniénou dopravou je osobna doprava a nakladna doprava na Zelezniénych
drahach. Mestskou dopravou je doprava na mestskych drahach.

20. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva
inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

21. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

22. Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009, prirazka je v Zeleznitnej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zékladného cestovného.

23. Podla bodu A.14.3 a bodu A.14.4 prepravného poriadku je cestujuci povinny na vyzvanie opravnenej
osoby dopravcu kedykolvek po&as prepravy a to aj v okamihu vystupenia predlozit ku kontrole platny
cestovny listok a pripadne aj preukaz na zlavu cestovného. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
bodu A.14.3 prepravného poriadku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’
dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu.



24. Podlfa bodu A.14.7 prepravného poriadku, sadzby sankénych uhrad su uvedené v cenniku
uvedeného v prilohe 1 prepravného poriadku.

25. Z cennika IDSDK vyplyva, Ze cena cestovného listka je 0,70 Eur a zdkladna sadzba za cestovanie
bez platného listka je 70,-Eur.

26. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, prepravného
poriadku a cennika, ktoré aplikoval na zisteni skutkovy stav.

27.Podla §145 ods.2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

28. Sud postupoval podfa vysSie uvedeného zadkonného ustanovenia a konanie v Casti zaplatenia
postovného za oznamenie postupenia pohfadavky vo vySke 1,20 Eur zastavil, nakolko Zalobca, ktory
disponuje podanou Zalobu zobral Zalobu v Casti zaplatenia tejto sumy spat’ a navrhol konanie v tejto
Casti zastavit.

29. Sud sa zaoberal zvySnym narokom Zalobcu pozostavajuci z istiny 70,70 Eur spolu s nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,50 Eur za vyzvu na zaplatenie pred podanim Zaloby a
nakladov za uplatnenie pohfadavky vo vyske 0,30 Eur po Ciastoénom spatvzati zaloby o sumu 1,20 Eur.

30. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na zaklade ktorého
cestujucemu vznika opravnenie, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as, priCom mu
vznika povinnost’ zaplatit’ cestovné dopravcovi a dopravcovi vznika opravnenie, aby mu cestujuci zaplatil
uréené cestovné a povinnost' prepravy cestujuceho do miesta ur€enia riadne a véas. Z
uvedeného vyplyva, Ze si strany navzajom poskytuju urcité plnenia, obe strany su navzajom diznikmi a
veritemi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzdjomné ( synalagmatické ).

31. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany vyuzil sluzby pravneho
predchodcu zalobcu a dria 23.04.2019 cestoval mestskou hromadnou dopravou v meste Bratislava, ¢o
vyplyva z Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dra 23.04.2019 vs. 19006001.
Na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, &im
porusil svoju povinnost cestujuceho upravenu zakonom €. 514/2009 Zb.z.. Vzhfadom na vySSie uvedené
skuto&nosti sud Zalobe v Casti uplatnenej sumy pozostavajucej z nezaplateného cestovného listka
vo vyske 0,70 Eur a sankénej uhrady vo vySke 70,-Eur, ktora je stonasobkom zakladného cestovného
vyhovel.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Zb.z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. KedZe zalovany svoj zavazok voci zalobcovi dosial neuhradil a je v omeSkani s plnenim
penazného zavazku, vznikol Zalobcovi narok aj na uhradu urokov z omeskania. Cestovné a prirdZzka sa
stali splatnymi v defi vykonania prepravy, t.j. prepravy a naslednej kontroly, t.j. 23.04.2019. Nasledujucim
driom sa cestujuci dostal do omeSkania s Uhradou cestovného a prirazky. Sud s poukazom na § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z. priznal Zalobcovi v
zmysle Zaloby aj urok z omeskania vo vyske 5% roéne z dlznej sumy, pocnuc diiom 24.04.2019, kedy
uz bol Zalovany preukézatefne v omeskani so splnenim dlhu a je v intenciach ustanovenia § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Zb.z, kedy zakladn& urokova
sadzba ECB predstavovala 0%.



35. V Casti zalobného navrhu, ktorym si Zalobca po &iastoénom spatvzati uplatnil prislusenstvo k istine
ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 0,30 Eur pozostavajuce z postovného 1,50 Eur
za zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému sud zamietol.

36. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

37. Narok zalobcu v Casti uplatneného postovného po Ciasto€nom spatvzati vo vyske 0,30 Eur za
oznamenie postupenia pohladavky sud nepovazoval za dévodny, nakolko ma za to, Ze zaslanie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, nie je nakladom priamo spojenym s jej uplatnenim v
sudnom konani. Ide o povinnost postupcu vyplyvajicu mu zo zakona, bez zbyto&ného odkladu oznamit
diZznikovi postupenie pohladavky podla § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika za tym ucelom,
aby postupenie pohladavky nadobudlo pravne ucinky aj voci diZznikovi a aby bolo zrejmé, komu ma
diznik plnit, inak méze nadalej plnit pévodnému veritelovi, teda postupcovi. Prenasat’ takyto vydavok
na Zalovaného je podfa nazoru sudu nepripustné, nakolko nejde o naklad bezprostredne suvisiaci s
uplatnenim pohfadavky v sidnom konani.

38. Sud pravne posudil len narok Zalobcu na postovné za predlozenu vyzvu ako dévodny, nakolko je
podmienkou pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu v tzv. upominacom konani, teda ide o
naklad spojeny s uplatnenim pohladavky a zaroven zaslanie tejto vyzvy Zalovanému zalobca preukazal
predloZzenym postovym podacim harkom.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca Uspech v €asti priznaného naroku 70,70 Eur a postovného za vyzvu na
Uhradu pred podanim Zaloby vo vyske 1,50 Eur, spolu 72,20 Eur, &o predstavuje 98%. Zalovany mal
uspech v Casti, ktorej Zalobca zobral Zalobu spat' t.j. 1,20 Eur a v Casti zamietnutia Zaloby 0,30 Eur,
celkom teda v sume 1,50 Eur, &o predstavuje 2%. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi
uspechom zalobcu a uspechom zalovaného, preto mu vznikol vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 96%, €o vyjadruje vzdjomny pomer Uspechu Zzalobcu a Zalovaného v konani. O
nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



