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8 SK-2Csp/75/2022

Okresny sud Bardejov, sudkyfiou JUDr. Mariou Tvrdikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A.B., nar. 29. 07. 1995, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 364,81 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

2 SK-2Csp/75/2022

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 108,11 Eur s 5 % urokom z ome$kania
ro¢ne od 17. 03. 2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

5 SK-2Csp/75/2022

Odoévodnenie

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dna 25. 11. 2022 vodi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 364,81 Eur spolu s urokmi z dlZznej Gverovej istiny vo vyske 24,00 % ro&ne zo sumy
289,29 Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 335,81
Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. so Zalovanym
uzatvoril diha 29. 09. 2017 Zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty,
obsahom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver
vo forme Uverového ramca do vysky 5 000,00 Eur a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
aver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany
vyCerpal z poskytnutého uverového ramca periazné prostriedky v celkovej vySke 666,60 Eur tak, Zze sumu
649,00 Eur Cerpal platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanym na svoj ucet a platbami



doplnkového poistenia a sumu 17,60 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zzalovanému uctoval v sulade
s uverovou zmluvou ako su&ast Uverovej istiny. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne
a v€as neplnil a napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradila len ¢ast diZznej sumy, a to 540,89 Eur.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil jeho pravny predchodca dnia
16. 03. 2020 mimoriadnu splatnost veru, &im sa stal dih Zalovaného v celom rozsahu splatny. Zalovany
ma tak po lehote splatnosti zavazky v celkovej vySke 364,81 Eur pozostavajluce zo Zalovanej sumy z titulu
zvy8ku uverove;j istiny vo vyske 289,29 Eur, z titulu diZznych urokov z uveru vo vyske 43,16 Eur a z titulu
diZzného poistného z uveru v sume 3,36 Eur a z titulu ndkladov spojenych s uplatnenym pohladavky
v sume 29,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu okrem toho poZadoval aj uroky z diZnej uverovej istiny
vo vySke 24,00 % ro€ne zo sumy 289,29 Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia, urokmi z ome&kania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 289,29 Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 29. 09. 2017, Spracovanie osobnych Udajov, Vypis z uverového uctu
Zalovaného, Potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti spotrebitelského a revolvingového uveru s kopiou doruéenky, Vypis pravneho predchodcu
Zalobcu z obchodného registra a Vycislenie nahrady trov konania.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe do dnesného nevyjadril, hoci mu bola spolu s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie doru¢ena dna 19. 06. 2023.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise (zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 29. 09. 2017, vypis z Gverového U¢tu za obdobie od
roku 2017 do roku 2020, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z Uverového uctu, prehlfad
z Uveroveého uctu, oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran a ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dna 29. 09. 2017 Zmluvu o revolvingovom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému revolvingovy Uver do vySky uverového ramca 5 000,00 Eur.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a pInit dal$ie povinnosti
dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej poskytnuty pri fixnej vy$ke trokovej sadzby 24,00 % p. a., RPMN
predstavovala 26,84 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v mesaénych splatkach vo vyske min. 3 %
z aktualnej vy8ky uverového ramca s tym, Ze splatnost mesaénej splatky bola k 10. diiu v mesiaci. Prva
mesacna splatka bola splatna 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené
1. Cerpanie revolvingového uveru. Aktualna vyska uverového ramca bola uvedena v sume 300,00 Eur
a vy8ka 1. Cerpania revolvingového uveru bola v sume 299,00 Eur (tiez uvedena ako cena tovaru
alebo sluzby), vyska Cerpania revolvingového Uveru bola 300,00 Eur s mesaénou splatkou 28,37 Eur,
s poplatkom za kreditnd kartu 0,00 eur, splatenim revolvingového uveru v 12 rovnakych mesaénych
splatkach a s celkovou Ciastkou 340,44 Eur.

7. Z vypisu z Uverového uc&tu Zzalovaného na €. |. 16 - 17 spisu a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov na &. I. 15 rub mal sud preukazané, Ze Zalovany vyc&erpala celkovo sumu 649,00 Eur
financovanim na ucet predajcu a na uhradu vy&erpanej sumy uhradil sumu v celkovej vySke 540,89 Eur
v splatkach vo vyske 9,00 Eur.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23. 03. 2020 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze poskytnuty uver, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, nesplacal riadne
a vc€as, a preto bola vyhladsena mimoriadna splatnost’ Uveru a ku driu 16. 03. 2020 sa stal zavazok
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zarover zalovaného vyzval na thradu dlZznej sumy vo vyske 364,81
Eur zloZenej z uverovej istiny vo vyske 289,29 Eur, diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vyske
46,52 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 29,00 Eur. Podla képie doruéenky
na ¢&. |. spisu 18 rub spisu bolo oznamenie doru€ené Zalovanému dria 29. 04. 2020.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:



10. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®). Tento pravny predpis v
§ 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda ku diu 29. 09. 2017) definuje spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej pdzitky, Uveru alebo odlozenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch /ku driu 29. 09. 2017/, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych tveroch /ku driu 29. 09. 2017/, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch /ku dfiu 29. 09. 2017/, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p).

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20. S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, ze Zaloba
je Ciasto€ne dbvodna. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej Zalovany
vyCerpal sumu 649,00 Eur a na uhradu tejto sumy zaplatil 540,89 Eur. Sud ma za to, Ze tento uver
je potrebné povazovat’ za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko preskimanim Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 29. 09. 2017 z pohladu dodrzania zakonnej
Upravy obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. v Case uzavretia zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje
udaj o celkovej vySke spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. e) zadkona €. 129/2010 Z. z. v ase
uzavretia zmluvy. Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vySke uverového rdmca bol Zalovanému
poskytnuty uver, ked v tladive zmluvy v bode 1. je uvedené, Ze vyska averového ramca je 5 000,00 Eur,
dalej, ze aktualna vysSka uverového ramca je 300,00 Eur, dalej, Ze vySka 1. Cerpania revolvingového
Uveru je 299,00 Eur, cena tovaru alebo sluzby 299,00 Eur, pri€¢om Zalovany v skuto&nosti z Uveru ¢erpal



649,00 Eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit, aky uverovy
ramec si strany dohodli. KedZe v zmluve su uvedené tri rozne udaje o celkovej vySke uveru, resp.
uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zadkona &. 129/2010 Z. z. v €ase uzavretia zmluvy
musi byt uvedeny ako jeden udaj o celkovej vyske uveru, a to jasne, ur€ito a zrozumitelne, ¢o plati aj
pre revolvingovy uver, kedZe zakon ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje (niet dévodu na
to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne ur€it vySku Uverového ramca). Sud ma
za to, Ze pouZité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského Gveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom
a ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych zakonov (podporne pozri tiez napr.
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 7C/928/2015 zo dria 30. 06. 2016 alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn.7C/325/2014 zo dia 22. 03. 2016).

21. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje ani konkrétne,
zrozumitelne, urcito a jasne uvedenu vySku mesacnej splatky uveru. V zmluve sa uvadza, Ze zalovany
sa zavazuje vycCerpany Uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke min. 3% z aktualnej vysky
uverového ramca, pricom tieto su splatné vzdy k 10. dAu v mesiaci poénic mesiacom nasledujiucim po
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon vyzaduje, aby kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje nemala obsahovat’ i zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, revolvingovy uver nevynimajuc, okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa upravy platnej v ase uzavretia
predmetnej zmluvy, bolo tiez uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Vzhladom na dany typ uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest vysku splatky zrozumitelne a tieZ aj
jej zlozky, ked napr. je rovnaky urok pre roznu vySku Uverového rdmca od 299,00 Eur az do 5 000,00
Eur. Aj vzhfadom na v zmluve uvedené poistenie bolo délezité roz&lenit’ splatku aspori percentualne,
aby spotrebitel vedel, &i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kolko plati na urok, kolko na istinu, poplatky,
vzhladom na znenie zmluvy, ked aj z predloZzeného rozpisu — vypisu z Uverového uétu Zalovaného na
¢l. 16 - 17 spisu vyplyva, Ze raz bola v splatke istina vo vyske 2,57 Eur, uroky 5,95 Eur, poistenie vo
vySke 0,48 Eur a nasledne bola istina vo vySke 3,34 Eur, uroky 5,18 Eur, poistenie vo vyske 0,48 Eur,
neskor istina vo vySke 2,03 Eur, uroky 6,49 Eur, poistenie vo vyske 0,48 Eur a pod., priCom sa stale
menila vySka splatky istiny a uroku. Nemdze byt vecou svojvole veritefa, na aké zloZky zapodita tu ktoru
uhradu. Je fakt, Ze vySka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude
diznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou
ako pri klasickom uUvere, a teda je namieste urenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej
diZznej sumy. No nemdze stacit, ak je v zmluve uvedena len celkové vySka splatky. V splatke by mala
byt oddelene uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov (teda v
tomto pripade - aka percentualna Cast' takto urenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka
Cast' na splacanie urokov a aka €ast' na splacanie pripadnych poplatkov). Podla zistenia sudu to v8ak
v danom pripade tak nebolo a poZiadavka na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena
preto nie je. Uvedenie &asti (percentualnej Casti), ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy€erpane;j
istiny, na splatenie urokov a splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritef
nemal moznost celu zaplatenu splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov).
Neuvedenie tejto naleZitosti by mohlo spésobit, Ze hoci diZnik splaca revolvingovy Uver, istina prakticky
jeho splatkami splacana nie je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouzivaju v celom rozsahu na thradu
prisludenstva, z ktorého dévodu nedochadza k ponizeniu diznej istiny. Okrem toho je sud toho nazoru,
Ze o sa tyka ur€enia vySky kazdej mesacnej splatky, a to spdsobom, Ze mesaéné splatka Cini min. 3 %
z aktualnej vysky uverového ramca, tak takéto urenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len
tazko zrozumitefné. KedZe nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona musia byt uvedené priamo v zmluve,
pre ktoru zakon predpisuje pisomnu formu, ich neuvedenie v nej neméze zhojit' to, Ze veritel napr. zasle
diznikovi postové poukazky s uvedenim vysky splatky, kedZe ide o nalezitost, ktora zo zakona musi byt
uvedena priamo v pisomnej zmluve. Cim zloZitej$ie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej jednej splatky,
tym vysSie je riziko, Ze dIZnik nebude splatky splacat v spravnej vyske, riadne, a to naviac, ked' zakon
vyslovene vyZaduje, aby bola urcito a presne vymedzend vyska splatok. Preto sud ma za to, Ze na tuto
Cast zmluvy urcujucu vySku celej mesacénej splatky nemozno prihliadat, nakolko neobsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €.129/2010 Z. z. v zneni v €ase uzavretia zmluvy (napr. rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn.13C/66/2016 zo dria 23. 06. 2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.



zn.7Co/281/2016 zo dia 28. 09. 2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.7Co/694/2015 zo dia
27.01. 2016 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.1Co0/662/2015 zo dia 29. 06. 2016).

22. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do
Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. je prave vyvaZzovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néalezitosti zmluvy o Uvere spdsobom, ktory je nezrozumitelny, neurcity a
zavadzajuci, ked v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere su v suvislosti s vySkou Uveru, resp.
Uverového ramca uvedené az tri rézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne ddlezitému udaju
o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat’ tato nerovnovahu
nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom
spotrebitelskej ochrany. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje obligatérne
obsahové nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. €) a pism. i) zakona € 129/2010 Z. z. v zneni v Ease uzavretia
zmluvy je potrebné uver s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
v zneni v Ease uzavretia zmluvy povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Z predlozenych dékazov je teda nesporné, Ze Zalovany vyCerpal sumu 649,00 Eur a nikym a
ni¢im nebolo spochybnené tvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu, Ze na tato sumu uhradil Zalovany
sumu 540,89 Eur. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty uver je z vySSie uvedenych dévodov bezuroény a
bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie Uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi reélne
poskytnutou, resp. vyCerpanou sumou Uveru Zalovanym (649,00 Eur) a realne vykonanymi uhradami
(540,89 Eur). t. j. vo vy8ke 108,11 Eur. Nakolko v priebehu konania nebolo spochybnené tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany sumu 108,11 Eur od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku nezaplatil, sud v Casti
o zaplatenie sumy 108,11 Eur Zalobe vyhovel.

24. V ostatnej &asti narokov Zalobcu sud Zalobu zamietol. Zalobca uplatiioval v konani popri diZnej
uverovej istine a urokoch, na ktoré mu pre bezuro€nost uveru narok nevznikol aj dalSie naroky. Tieto
naroky pozostavaju z diznych urokov z Uveru vo vySke 43,16 Eur, poistného vo vyske 3,36 Eur a urok
z dlznej Uverovej istiny vo vyske 24,00 % ro¢ne zo sumy 289,29 Eur od 17. 03. 2020 do zaplatenia. Aj v
tejto €asti sud Zalobu zamietol, nakolko tuto zmluvu posudil ako bezuroénu a bez poplatkov. Z logiky a
ucelu ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé,
Ze ak chybaju v zmluve naleZitosti spésobujuce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi
platit ni€¢ nad ramec skuto¢ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii
za omeSkanie s ich vratenim.

25. Pravny predchodca Zalobcu si okrem istiny v spore od Zalovaného uplatnil aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 29,00 Eur, ktoré bliZzSie neSpecifikoval a v konani nepreukazal. Aby boli
ako prislusenstvo priznané, je nevyhnutné, aby veritel popisal, o aké naklady ide, ako vznikli a preukazal
ich skutoénu vySku. Veritelovi mozno priznat' len skutoné naklady, ktoré mu v savislosti s uplatnenim
danej pohladavky vznikli, pri¢om Zalobca je povinny kazdu poloZku nakladov sudu preukazat. Nemozno
povazovat za postacujuce, ak si veritel urobi rozpis, t. j. generalny vypoc&et nakladov, aké naklady
mu v priemere vznikaju pri vymahani ur€itych pohladavok, resp. ur€itych spésoboch uplatfiovania a
tuto priemernud vySku si uplatiiuje ako prisluSenstvo kazdej pohladavky, kde k uplatneniu pristupi.
Ako prislusenstvo pohladavky mozno priznat' len skutone vynaloZzené naklady. Povinnost tvrdenia a
preukazania rozhodujucich skuto€nosti ohladne vzniku nakladov (dékazné bremeno) je na Zalobcovi,
ktory v pripade, ak nepopiSe podstatné okolnosti sporu, pripadne nepreukaze svoje tvrdenia, nemoze
byt v spore Uspesny. Zalobca je tzv. "panom sporu", sdm musi v Zalobe uviest, aky narok si vogi
Zalovanému uplatriuje, z akych skutkovych okolnosti tento narok vyvodzuje a musi ho preukazat. Z
listinnych dbkazov predlozenych pravnym predchodcom Zalobcu vynaloZenie nakladov v celkovej vyske
29,00 Eur v suvislosti s uplatnenim predmetnej pohladavky nevyplyva. Vzhfadom na uvedené ma sud
za to, Ze v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

26. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok aj
na zaplatenie uroku z omeskania. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vznikol
Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omes$kania €inila 0,00



%. Sud preto priznal Zalobcovi urok z ome&kania z priznanej vysky istiny, teda vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 108,11 Eur od 17. 03. 2020 (odo dfia zosplatenia uveru) do zaplatenia. Sud zamietol zalobu v
Casti urokov z omeskania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny z tych istych dévodov, z ktorych
zamietol Zalobu aj v Casti tejto istiny.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobca aj Zzalovany boli v Easti uspesni, pretoZe Zalobe v porovnani s uplathnenym narokom bolo v Casti
vyhovené a v &asti bola zamietnuta. Zalovany narok bol v sume 364,81 Eur, priom v sidom priznanej
sume 108,11 Eur mal uspech Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta v sume 256,70 Eur. Podla pomeru
uspechu v spore tak vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, ktory si v8ak nahradu trov
konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto sud v sulade s procesnou
ekondémiu podfa ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nevyhradil rozhodnutie o
vySke trov konania samostatnému uzneseniu, ale rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému
vocéi Zalobcovi nepriznal (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dria 28. 02. 2018).

Poucenie:

5 SK-2Csp/75/2022

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a to Exeku€ného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 02. 04. 2024

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



