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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - J. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota a poruénikom - L. S., dieta rodiCov: matky - M. a otca - M., o navrhu navrhovatelov: R. A., nar. XX.
XX. XXXX a L. Q., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom M. P. XX, na zverenie maloletej do predosvojitelske;j
starostlivosti takto

rozhodol:

[.Sud maloletu J. P., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiCov: matka - M., aotec-M.,, zveruje do
predosvojitelskej starostlivosti manzelom L. Q., nar. XX XX.XXXX a R. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom M. P. XX, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju iba v
beznych veciach.

I.Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti,
nakolko maju zaujem na jej osvojeni.

2.Na pojednavanie sa nedostavil poru¢nik maloletej, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinil a nepoZiadal o odroCenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti poruénika maloletej, s poukazanim na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku a § 180 civilného sporového poriadku.

3.Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze trva na podanom navrhu. Maloleta sa uz v su¢asnej dobe
nachadza v ich starostlivosti, dieta dobre prosperuje, priom navrhovatel je na materskej dovolenke
a na starostlivosti o dieta sa podiela spolo¢ne so svojou manzelkou. Vypovedala, Ze ma zdravotné
problémy pre ktoré sa rozhodli o osvojenie dietata a nakolko pochadzaju s manzelom z viacdetnych
rodin v buducnosti maju zaujem o osvojenie dalSieho dietata. Navrhovatelka je samostatne zarobkovo
¢inna osoba a jej prijem &ini mesaéne okolo 1000 €.

4 Navrhovatel sa pripojil k vypovedi svojej manzelky. Uviedol, Ze v su€asnej dobe je na rodi€ovskej
dovolenke s maloletou J. a je poberatelom rodi€ovského prispevku vo vyske 370 €. S maloletou ma
vytvorenu silnu citovd vazbu. Vypovedal, Ze poznaju zdravotny stav maloletej, spolu s manZzelkou
navstevuju s dietatom odborné ambulancie, nakolko maloletd ma nezhubny nador, ¢o si vyzaduje
pravidelné uzivanie liekov a lekarske kontroly. Potvrdil skuto&nost, Ze maju zaujem o osvojenie dalSieho
dietata.



5.Kolizny opatrovnik doporucil podanému névr,hu vyhoviet. Uviedol, Ze medzi dietatom a navrhovatefmi
sa vytvorila citova vazba a navrhovatelia splfiaju vSetky predpoklady na zabezpelenie priaznivého
vyvoja malolete;j.

6.Podfa §-u 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim siudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

7.Podla ustanovenia ods. 2 §-u 103 Zakona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitefov podla ods. 1 rozhodne na navrh budiceho osvojitela sud., ustanovenia §-ov 101
a 102 sa pouZiju primerane.

8.0 pravach a povinnostiach buducich osvojitelov rozhodol sud podla ustanovenia §-u 103 ods. 4 a5
Zakona o rodine.

9.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 2P/150/2020, s lekarskymi
sprdvami o zdravotnom stave navrhovatefov z €.I. 7 a 8, vypismi z registra trestov navrhovatelov,
s rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o zapisani navrhovatelov do
zoznamu osbb, ktoré maju zaujem stat’ sa osvojitelmi z &€.I. 16, so suhlasom na nadviazanie osobného
vztahu s dietatom z &.I. 15, s doporu€enim na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej
starostlivosti z €.I. 14, s rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/97/2020 na vyslovenie osvojitelnosti,
s rozhodnutiami Okresného sudu Zvolen s. zn. 13P/10/2020 - ur€enie mena a priezviska, 10P/13/2020
- ustanovenie poruénika, 5P/68/2020 - o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola maloleta
doCasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské a 12P/17/2020 - nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletda doasne zverena do starostlivosti navrhovatelov,
potvrdeniami o prijmoch Ziadatelov ako aj s ich majetkovymi pomermi a zistil nasledovny skutkovy stav:
Maloletéd pochadza z utajovaného pérodu. Rodicia dietata nie su znamy. Maloletej bolo rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen sp. zn 13P/10/2020 ur€ené meno a priezvisko, rozhodnutim vyssie uvedeného
sudu bol maloletej ustanoveny poru€nik L. S..  Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12P/17/2020 zo dna 17. 07. 2020 do¢asne zverena do starostlivosti
navrhovatefov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd J. v starostlivosti buducich
osvojitefov napreduje. Manzelia pre dieta maju k dispozicii nadStandardne vybavenu detsku postielku,
s dietatom si vytvorili silné citové vazby, dieta je citovo pozitivne viazané rovnakou mierou na obidvoch
manzelov. Maloletu si vefmi oblubili, vyjadruju sa o nej, Ze je to milé a pritulné dieta.

V pripade potreby je lekarska starostlivost dietatu poskytovana v pediatrickej ambulancii L.. D., ktora
uviedla, Ze dieta prosperuje, vazne choré nebolo, nepotrebuje byt sledované Ziadnym odbornym
lekarom.

Z lekarskych sprav o zdravotnom stave navrhovatefov z €.I. 7 a 8 sud zistil, Ze navrhovatelia po
zdravotnej stranke spifiaju predpoklady na osvojenie maloletého dietata. Stid mal preukazané, ze
navrhovatelia jednak po stranke zdravotnej, moralnej ako aj finanénej maju vSetky predpoklady pre
vSestranny priaznivy vyvoj maloletej J.. Z vypisov z registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelia
su bezuhonni. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota bolo preukazané,
Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny vyvoj maloletej J.. Zo zaverov
z vykonaného sociadlneho Setrenia vyplyva, Ze navrhovatelia aj nadalej budu schopni zabezpelovat
akékolvek potreby maloletej. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota doporugil zverenie
maloletej J. do predosvoijitelskej starostlivosti manzelov.

S poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania sud maloletd zveril do predosvojitelskej
starostlivosti navrhovatelov, nakolko bude nesporne v najlepSom zaujme maloletej, aby vyrastala v
podnetnom prostredi, kde bude mat’ pocit istoty, bezpecia a lasky.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa



popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



