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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatela: U. ., O..
XX XX XXXX, Z. V. U. XXX, proti U. Y.D., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. B. H. XXX/XX, K. O. X. - U., zast.
splnomocnenou zastupkyfiou U. Y., O.. XX.XX.XXXX, I. XXX/X, O. Z., o zapretie otcovstva k maloletej
W. 1., O.. XX.XX.XXXX, dieta pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Z., o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Navrh U. 1., O.. XX. XX.XXXX, na zapretie otcovstva voc¢i maloletému dietatu W. I., O.. XX. XX.XXXX,
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, doru€¢enym sudu dria 23.02.2018 sa navrhovatel domahal zapretia otcovstva vo i
maloletému dietatu W. I., O.. XX XX.XXXX. Napriek tomu, Ze mu sved¢&i zakonna domnienka otcovstva,
neméze byt biologickym otcom dietata, nakofko s matkou dietata od roku 2013, neudrziava ziaden
kontakt. Matka sa zdrziava v V., kde Zije v spolo€nej domacnosti s O. V., ktory je biologickym otcom
malolete;j.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 16.05.2019 uviedla, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletej, aj ked dieta sa narodilo po€as trvania manzelstva. Biologickym otcom dietata je jej su€asny
druh O. V..

3. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze navrh na zapretie otca je v zaujme dietata a javi sa byt
opodstatneny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych podani u€astnikov, vysluchom navrhovatela,
vyjadrenim splnomocnenej zastupkyne matky maloletého dietata, obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu 6C/156/2014, rodnym listom dieta.

5. Ugastnici konania U. I. R. U. X. E.. Y., uzavreli manzelstvo dfia 02.01.2010 v U..

6. Na navrh manzela podany na sude dfa 16.07.2014, bola manzelstvo ucastnikov rozvedené
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/156/2014-24 zo dna 29.09.2014. Z odbévodnenia
rozsudku okrem iného vyplyva, Ze manzelka si nasla znamost, Zije v V., kde sa jej narodilo dieta. U. I.
podla pripojenej doru€enky sudneho doru€ovatela prevzal rozsudok na Okresnom sude TrebiSov dha
08.01.2015. Jeho prevzatie potvrdil podpisom. Zaroven sa dfia 08.01.2015 vzdal prava podat odvolanie
voc&i rozsudku, ktory mu bol doru¢eny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 08.01.2015.



7. Navrhovatel vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani dia 24.05.2019 uviedol, Ze navrh na
rozvod manzelstva podaval v Case, kedy matka dieta bola tehotna. V rozhodnom obdobi pre pocatie
dietata sa s fou nestykal a preto je vylu¢ené, Ze by mohol byt otcom maloletej W. I.D., O.. XX XX.XXXX.

8. Podla ust. § 85 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak sa narodi dieta v
Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel matky.

9. Podfa ust. § 86 ods.1 Zakona o rodine, manzZel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Podla ust. § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

11. Podla ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Maloleta W. I., sa narodila XX.XX.XXXX. Navrh bol podany 23.02.2018.

13. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu U. |. na zapretie otcovstva k maloletej W.
I. nemozno vyhoviet, nakolko navrh bol podany po zakonnej trojro¢nej lehote v zmysle ust. § 86 ods.1
Zakona o rodine.

14. V konani bolo preukazané, Ze U. I. vedel o tom, Ze sa jeho manzelke narodilo v ¢ase trvania
manzelstva dieta, aj ked to uz bolo v €ase rozvodového konania. V samotnom rozsudku, ktorym
bolo jeho manzelstvo s matkou dietata rozvedené, v jeho oddvodneni, je tato skutoénost vyslovne
uvedena. KedZe navrhovatel prevzal rozsudok 6C/156/2014-24 zo dna 29.09.2014 preukazatelne dha
08.01.2015; trojro¢na lehota na zapretie otcovstva mu uplynula najneskér diia 08.01.2018. Navrhovatel
nechal lehotu na zapretie otcovstva marne uplynut, kedze navrh na zapretie otcovstva podal az dha
23.02.2018. Sud preto navrh navrhovatela, ktory bol podany po uplynuti zakonnej lehoty, zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Zziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

17. Navrhovatel bol v konani o zapretie otcovstva od povinnosti zaplatit sudny poplatok oslobodeny.
jeho navrh bol zamietnuty, teda v konani Uspech nemal. Odporkyni preto poplatkova povinnost
nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



