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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou

v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575
951 proti zalovanému: Q. J., F.. XX. XX. XXXX, T. C. U. XX, XXX XX C. U., o zaplatenie 340,06 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 340,06 Eur spolu s trokom vo vyske 17,90 % roéne
z tejto sumy od 23. 01. 2019 az do zaplatenia a trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy
od 23. 01. 2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v pozadovanej zvysnej Casti uroku z omeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 25. 01. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 340,06
Eur spolu s urokom vo vy3ke 17,90 % z tejto sumy od 23. 01. 2019 az do zaplatenia, urokom z omeSkania
5,05 % z tejto sumy od 23. 01. 2019 az do zaplatenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11. 05. 2019 uviedol, Ze uZ nie je diznikom, nakolko jeho dih
prevzala D. A.A.. Na preukazanie tejto skutodnosti predloZil sidu zmluvu o prevzati dihu. Uviedol, Ze
mu bol doru€eny aj platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/160/2018, vodi ktorému podal odpor. Ma za to, Ze
celé zaloby vo&i nemu su bezddvodné, pretoze dlhy prevzala D. A.. Tiez tvrdi, Ze Zalobca tu istu sumu
vymaha po €astiach v dvoch nasledovnych konaniach a to 13Csp/32/2019.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu, vyjadreniami
Zalovaného, Ziadostou o otvorenie beZného Uc&tu, zmluvou o beZznom ucte, ramcovou zmluvou ¢&.
1000075787, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypismi z G&tu, zmluvou o prevzati dlhu zo
dria 18. 05. 2016, prehlasenim p. A.j, uznesenim sp. zn. 16Csp/160/2018, dalSimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento ako pravny nastupca Sberbank Slovensko a.s. sa domahal od
Zalovaného plnenia z titulu uzatvorenej ramcovej zmluvy o beznom u¢te so Zzalovanym zo dia 11. 05.
2016 ako aj zmluvnymi dojednaniami vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorymi sa Zalovany
pri podpise ramcovej zmluvy oboznamil, a ktoré boli jej su€astou. Na zaklade tejto zmluvy bol zriadeny
pre Zalovaného bezZny ucet



€. J. a boli mu poskytované sluzby suvisiace s vedenim uctu s moznostou poskytnutia Uverového ramca
formou povoleného precerpania, ktoru vSak zalovany nevyuZzil.

5. Za vedenie uctu bol povinny Zalovany platit' poplatok podfa aktualneho sadzobnika. V bodoch 5.1 a
5.2 zmluvy bolo upravené kreditné uro&enie. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bol stanoveny
vypocet, splatnost a zapoc€itanie urokov.

6. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi
na Udte Zalovaného. Jej vy$ku Zalobca preukazoval vypismi z G&tu. Zalobca poukazal na znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok bod 3.3 pism. a) a b) definujuce prekroCenie na beznom ucte v
sulade so znenim § 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

7. Vo vztahu k poZadovanym urokom z prekro€enia odkazal na § 18 ods. 1 zédkona 129/2010 Z. z. s tym,
Ze zalovany bol o svojom prekroceni a urokovej sadzbe informovany cez VOP, sadzobnik zverejneny na
webovej stranke, vypismi z G¢tu, pripadne mal moznost sa informovat v kazdej pobocCke banky. Vyska
uroku 17,9 % vyplyva z bodu 4.2 zmluvy v spojeni s prislusnymi ustanoveniami VOP v sulade s bodom
3.3 pism. n), 3.11 pism. c),

4.2 VOP.

8. Urok z omeskania pozadoval Zalobca v zmysle ustanovenia § 517 OZ.

9. Rozsudkom &. k. 9Csp/12/2019 - 104 zo dria 20. 09. 2019 sud zalobu zamietol, nakolko mal za to,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dGkazné bremeno v suvislosti s povinnostou, ktort pozadoval
ulozit Zalovanému.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 41CoCsp/18/2020 - 134 zo dha
10. 06. 2020 rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v bode 15 svojho rozhodnutia uviedol: Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze z vy3Sie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe v spojeni s podanim zo dria 01.03.2019 Specifikoval z ¢oho
pozostava uplatnena pohladavka, pri€¢om na preukazanie svojho naroku predlozil sudu vypisy z uctu
Zalovaného, z ktorého vyplyvaju jednotlivé transakcie Specifikované v Zalobe. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze Zalobca v Zalobe
uplatnenu pohladavku blizSie neSpecifikoval, Ze nie je zrejmé, aké konkrétne poplatky, ktoré su suéastou
Zalovanej sumy boli zalovanému uétované v zmysle sadzobnika poplatkov u¢inného od 01.10.2015a z
akej istiny boli uroky pocitané, za ktoré obdobie a pri akej urokovej sadzbe. Odvolaci sud z uvedeného
dovodu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, ani dbkazné bremeno.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, sud opatovne skumal opravnenost
zalobcom uplatneného naroku.

14. Predmetom sporu bol narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o beznom ucéte, ktoru uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko a.s. v ramci svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako fyzické
osoba nekonajuca v ramci obchodnej €innosti (ustanovenie § 52 ods. 1 O. z. a nasledujucich).

15. Zmluva mala byt uzatvorena v zmysle ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika, v ktorom je
upravené, Ze na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. Zalobca doloZil Ziadost o otvorenie
beZzného uctu podpisanu Zalovanym dha 11. 05. 2016 a ramcovu zmluvu o beznom uéte a o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného preerpania podpisani oboma stranami diia 11. 05. 2016.

15. V bode 4.2 Ramcovej zmluvy su uvedené podmienky povoleného pre€erpania: maximalny uverovy
ramec 5 000,-- Eur, &islo beZného uétu XXXXXXXXXX, podmienky Cerpania, splacania uveru s tym, Ze
zmluva o Uvere bola dojednana na dobu neuréitu. Urokova sadzba v &ase uzatvorenia zmluvy 17,90 %,
inak variabilna. Podrobnosti o zmene urokovej sadzby a prave odstupit od zmluvy mali byt upravené



v zmluve alebo v obchodnych podmienkach. V bode 5.6 je uvedené, Ze rovnako vypocet, splatnost a
zapocitanie urokov je upravené v obchodnych podmienkach. V bode 8. ramcovej zmluvy je uvedené,
Ze sucastou zmluvy su aj obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik, ktoré
boli Zalovanému predloZené.

16. K Zalobe boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky ucinné od 01. 01. 2015, ako aj sadzobnik
Gcinny od 01. 10. 2015.

17. Z pripojeného vypisu z Uctu z €. |. 45 spisu vyplyva, Ze dfia 13. 05. 2016 mal byt pripisany na u&et
uver v sume 12 500,-- Eur a dria 16. 05. 2016 bol vyber v hotovosti uskuto&neny vo vySke 10 000,-- Eur.

18. Predmetom sporu vSak nebolo plnenie Zalovaného z titulu poskytnutého dveru, ale z titulu
prekro€enia v zmysle § 2 pism. f) zakona 129/2010 Z. z.

19. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Podla § 1 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom v &ase uzatvorenia zmluvy,
na spotrebitelsky uver vo forme prekroCenia sa vztahuju ustanovenia § 1,§2,§9 o0ds. 6,7a8,§ 11, §
150ds.1a2, §18,§20, § 21 a § 23, 25 az 27.

25. Podfa § 2 pism. a), b) a f) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G4€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti a prekro¢enim automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje
spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte
spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania.

26. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto prekro¢enie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

27. Podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak
ide o prekrocCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekroceni, b) vysSke prekroCenej
Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch



alebo urokoch z omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych
uverovych produktov.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR ¢.87/1995 Z.z.)

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od
01. 02. 2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Zalobca v Zalobe preukazoval vypo&et diznej sumy rozdielom medzi véetkymi debetnymi a kreditnymi
obratmi a zdpornym zostatkom na ucte ku driu 31. 03. 2018 (. I. 55 spisu).

31. Z vypisu z Obchodného registra na obchodnu spolognost Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951 vyplyva skuto€nost, Ze tato spolocnost je v dbsledku zlu€enia pravnym nastupcom spolocnosti
Sberbank Slovensko, a.s., a to od 01. 08. 2017. Obchodné meno obchodnej spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123 bolo od 01. 11. 2007 do 14. 02. 2013 VOLKSBANK Slovensko, a.s.

32. Zalobca v Zzalobe $pecifikoval histériu transakcii na Géte Zalovanej, z toho kreditné vo vyske
38.395,85 Eur a debetné vo vyske 38.735,91 Eur, ktorych rozdiel zodpoveda Zalovanej sume.
Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
Zaloba Zalobcu je v &asti zaplatenia sumy

340,06 Eur dovodna. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, ze medzi
Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola dha 11. 05. 2016 uzavretd zmluva
0 beznom ucte, v zmysle ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit pre Zalovaného
bezny ucet a poskytovat k nemu platobné sluzby v dohodnutom rozsahu. Vzhladom na postavenie
Zalovaného v danom vztahu, ktory vystupoval ako spotrebitel a tiez postavenie pravneho predchodcu
Zalobcu ako dodavatela, sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dbkazov nim predlozenych, povaZzoval narok Zzalobcu na zaplatenie
sumy 340,06 Eur za nesporny. Z jednotlivych vypisov z u¢tu Zalovaného vyplyva, Ze v zmysle dojednanej
zmluvy o beZnom uéte pravny predchodca Zalobcu prijimal na tento bezny u&et pefiazné vklady resp.
platby uskuto&nené v prospech Zalovaného ako majitefa uctu a zaroven z pefaznych prostriedkov na
tomto ucte vyplacal poZzadované sumy resp. uskuto&fioval platby uréenym osobam. Za poskytovanie
tychto sluzieb bol v zmysle zmluvnych dojednani Zalovany povinnd platit poplatky za vedenie uctu resp.
poplatok za dojednany program sluzieb, a v pripade, Ze jednotlivé transakcie presiahli ramec tohto
programu sluzieb, aj dalSie poplatky s tym spojené. Sud teda vyhovel Zzalobe Zalobcu v €asti Zalovane;j
sumy 340,06 Eur, kedZe podla vypisu z G&tu zalovaného ku driu

31. 01. 2018 bol na tomto U¢te evidovany debetny zostatok tejto sume, a ktory bol Zalovany povinny
Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradit.

34. Namietky Zzalovaného sud povaZzuje za neopodstatnené. Tvrdenie Zalovaného, Ze uz nie je dlZnikom,
nebolo preukazané. Zalovanym predloZena zmluva o prevzati dlhu sa jednak nevztahuje na pohladavku,
ktora je predmetom tohto sidneho konania a jednak nebolo preukézané, Ze veritel (Zalobca) v zmysle
§ 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s prevzatim dlhu suhlasil.

35. Dal$ia namietka Zalovaného, ohfadom duplicitného vymahania pohladavky nie je pravdiva. V konani
16Csp/160/2018, o ktorom hovori Zalovany vo svojom vyjadreni sa vymaha Uplne ina pohladavka,
Zalobcom je iny subjekt a nijak nesuvisi s predmetom tohto sidneho konania. V konani 16Csp/160/2018
je v sucasnosti Zalobcom obchodna spolognost Intrum Slovakia s.r.o., ktorému bola pohladavka
postipeni od VUB a.s. ako pravneho nastupcu spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.. Narok

vyplyva zo zmluvy o pbZicke
€. 8014148 zo diia 02. 12. 2014, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 16.000,- Eur.



36. V konani 13Csp/32/2019 je Zalobcom spolo€nost EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora pohladavku
nadobudla postupenim od Prima banka Slovensko a.s.. Svoj narok odvodzuje zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 631045 uzatvorenej diha 13. 05. 2016, ktorej predmetom bol Uver vo vySke
12 500,-- Eur. Zmluvu uzatvarala Sberbank Slovensko, a.s., pri€om Prima banka Slovensko a.s. je jej
pravnym nastupcom.

37. Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne dohodnutého troku za podmienok, na akych sa na
jeho plateni v ramcovej zmluve bode 4.2. 0 so Zalovanym dohodol a to vo vyske 17,90 % ro€ne. Tento
mu sud priznal v rozsahu ako si ho uplatnil Zalobca od 23. 01. 2019 do zaplatenia.

38. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,05 % rocne, ten je Zalobcom uplatneny v
nespravnej vyske. V €ase 23. 01. 2019 od kedy si zalobca urok z omeSkania uplatfiuje bol urok 5 % ro¢ne.
Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 23. 01. 2019 do
zaplatenia a vo zvySnej €asti Uroku z omeSkania Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud konstatuje, Zze v
obc&ianskom pravnych vztahoch nie je mozné dohodnut’ si urok z omeskania prevySujuci horna hranicu
uroku o omeskania obsiahnutu v kogentnej pravnej Uprave a to v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.

39. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnej veci mal plny uspech Zalobca, a teda mu vznikol voé&i neuspesnému zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade

s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



