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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: O. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, C. N., o nejasnom podani, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného suidu Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/19/2020-26 zo dfia 1. oktdbra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej inStancie, odmietol podanie Zalobcu
zo dna 06.04.2020 podla § 129 ods. 1, 3 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*).

2. Zalobca sa podanim zo dia 06.04.2020 doruéenym okresnému sudu domahal néroku, z ktorého
nebolo dostatoéne jasné, o aky narok sa jedna a vo&i komu mé Zaloba smerovat. Zalobca bol vyzvany
uznesenim sp. zn. 5C/19/2020-15 zo dha 10.08.2020 na odstranenie vad podania z dévodu jeho
zmatoCnosti a nejasnosti. Ani podanim zo diia 18.08.2020 k odstraneniu vad podania nedoS$lo. Z
uvedeného dévodu okresny sud odmietol podanie Zalobcu.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti podania Zalobca podal odvolanie, v ktorom uviedol, Ze na vyzvu sudu
oznaduje Zalovaného obchodnym menom ,Svet zdravia VSeobecna nemocnica, Sladkovicova 11, Ziar
nad Hronom, ICO: 35 960 884“. Dalej v odvolani uviedol, Ze ostatné uz uviedol v Zalobe, jasne a
zrozumitelne z 10.08.2020. Ziadal, aby bol predvolany na std, aby mohol poskytnit zdravotny zaznam
a vysvetlit niektoré skuto€nosti, ktoré su sudu nejasné. Viac v odvolani neuviedol.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie podavatela viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP) a uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods.
1,2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.



8. Zalobca podanim zo diia 06.04.2020 Ziadal ,od VSZP od$kodné vo vyske 100 000,- Eur“. Jeho
podanie neobsahovalo vSeobecné nalezitosti podania v zmysle § 127 ods. 1 CSP, ako ani osobitné
néleZitosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP.

9. Zaloba bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 5C/19/2020-15 zo dnha 10.08.2020 vyzvany, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil podanie o skuto¢nosti, a to presné oznacenie zalovaného,
uviedol konkrétne, kedy a akym konanim do$lo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu do jeho
prav, uviedol, ¢i nim uvedené odSkodné Ziada nahradit ako nemajetkovu ujmu, ak nie, nech uvedie z
akého titulu Ziada nahradit tuto sumu a presne opisal rozhodujuce skuto€nosti a pripojil dokazy a listiny
na ich preukazanie.

10. Zalobca podanim zo diia 18.08.2020 ohladne oznadenia Zalovaného uviedol ,NSP Nova Bana/
oSetrujuci lekar O.. W. S./“. Ku konkrétnemu datumu ako doSlo k neopravnenému zasahu do jeho prav
uviedol ,18.10.1994“. Dalej oznamil, Ze od$kodné vo vyske 100 000,- Eur Ziada nahradit ako majetkovu
ujmu za ubliZenie za zdravi a kvalite Zivota s dozZivotne trvalymi nasledkami, pri€¢om nasledne popisal
uraz lavého predkolenia a navstevu zdravotnickych zariadeni. Ako listiny priloZil lekarsku spravu z
15.10.1994, vypis jeho zdravotnej dokumentéacie, ako aj spravu o osetreni nohy zo dria 15.10.1994.

11. Nakolko ani na zaklade podania Zalobcu z 18.08.2020 nedoslo k odstraneniu vad podania, okresny
sud odmietol jeho podanie.

12. Odvolaci sud sa stotozhuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu, nakolko ani na zaklade
listiny, ktorou mal Zalobca odstranit vady podania, ako ani na z&klade odvolania doteraz jeho podania
nespinaju nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z podania nevyplyva
oznacenie Zalovaného v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, o ktory konkrétny subjekt ide a bolo mu mozné
dorudit’ Zalobu, absentuje popis rozhodujucich skutoénosti, z ktorého by bolo zrejmé, ¢oho konkrétne
a jednoznacne sa Zaloba Zalobcu tyka a ¢o fiou sleduje. Spravne okresny sud preto odmietol Zalobu
Zalobcu. Podanie Zalobcu doteraz ma také vady, Ze ich odstranenie nemozno dosiahnut’ ani predvolanim
na vysluch Zalobcu a postupom podla § 130 CSP. Podanie Zalobcu totiZ je nejasné, nezrozumitelné,
bez konkrétnej Specifikacie naroku, neobsahuje riadne oznacenie Zalovaného, preto v konani o takomto
podani nie mozné pokracovat.

13. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby v pripade, ak sa domaha svojho naroku stidnou cestou, sa so spisanim
Zaloby obrétil na advokata alebo Centrum pravnej pomoci.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



