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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Q. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XX a otca G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, toho éasu v U. U. H. F.
O. E. T. U. D., o nariadenie vychovného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docasne odnima maloletd N. D., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX a nariaduje maloletej N. D., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpecenia Upravy jej rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v V.
D.N.K.A. F,E.E. FK, L. XXXX.

Il. Sud uklada matke maloletej povinnost odovzdat maloletd N. za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately do starostlivosti V. D. N. K. A. F., E. E.N. F., L. XXXX.

lll. Podla § 367 ods. 3 Civiiného mimosporového poriadku je toto uznesenie vykonatelné jeho
vyhotovenim.

odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na tunajSom sude navrh na nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej len ,Zakon o rodine) a
sucasne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené okamzité umiestnenie
maloletej N. N. V. D. N. K. A. F.. Navrh odévodnil tym, Ze maloletd N. pochadza z manzelstva svojich
rodi¢ov. Okrem nej z manzelstva pochadza eSte jedno dieta. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dfia 04.04.2007, sp. zn. 9P/486/2006 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu na
kazdé dieta sumou 33,19 € mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnha 30.07.2015,
sp. zn. 4P/15/2015 bola vyzivovacia povinnost otca zvySena na sumu 45 € mesacne na kazdé dieta.
Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/32/2018 zo dnia 31.08.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej N. rozvedené a obe maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti a vychovy matky. Matka maloletej N. je dlhodobo nezamestnana, pobera pridavok na dieta.
Ma vyzZivovaciu povinnost aj vogi uz dospelej Y. R., U.. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti starej matky R. R.. Matka je lie€Cena ambulantne u psychiatricky MUDr. Majzlanove;j.
Otec maloletej je v st¢asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody , ktory vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Trencin. Matka maloletej N. Zije v spolo&nej domacnosti s jej terajSim priatefom.
Rodina obyva starsi rodinny dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny starSim
nabytkom, udrziavany na slabsej hygienickej urovni. Maloleta N. je v evidencii Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od roku 2019. Skola v poslednej sprave
uvadza, Ze N. je v Skolskom roku 2020/2021 Zia¢kou 8.B triedy v ZS v R.. Maloleta sa velmi malo, az



vbbec nepripravuje do Skoly. Minuly Skolsky rok pri distanénom vzdelavani vynechavala ,online” hodiny,
nevypracovala pracovneé listy, ktoré posielali u€itelia. U€itelia Ziadali, aby si tlohy dokongila po¢as letnych
prazdnin a poslala ich, ale nesplnila to. Tym, Ze sa do 3koly nepripravovala, nezvladala ani ugivo, bola
adeptkou na opakovanie ro€nika, ale vzhfadom k mimoriadnym opatreniam ministerstva Skolstva SR,
postupila do vySSieho roénika. V minulom Skolskom roku na Stvrtro¢nej pedagogickej rade bolo malolete;j
N. udelené napomenutie za slaby prospech v predmetoch slovensky jazyk a literatira a geografia
a nedostatoCny prospech v predmete matematika. Od piatej triedy mala napomenutie za slaby a
nedostato&ny prospech v kazdom $kolskom roku. Casto porusovala $kolsky poriadok tym, Ze mala mobil
na hodine. V minulom Skolskom roku mala zniZzenu znamku zo spravania, na znamku 3, za vytvorenie
faloSného profilu a pisanie sprav v mene spoluziaCky, za falSovanie ospravedineniek, nedovolené
opustenie Skoly, klamstva. Ani v aktuadlnom Skolskom roku si maloleta N. riadne neplni povinnu
Skolsku dochadzku. V tomto Skolskom roku vymeskala 120 hodin, z toho je 90 ospravedinenych a 30
neospravedinenych ( 7- 9. 10.2020, 14. 10.2020 a 22.10.2020). Matka bola upozornenag, Ze pre maloletu
N. bude platit ospravedinenka len od lekara, ale nedodrzala to. Stalo sa Ze, maloleta neprisla do Skoly
a povedala, Ze zaspala, ale na listku od matky mala napisané, Ze jej bolo zle. Takto ¢asto vynechavala
vyu€ovanie aj v minulom Skolskom roku. V jej spravani sa najvyraznejSie prejavuju sklony ku klamstvu.
Bud' umyselné, neumyselné, vedomé ¢€i nevedomé. Niekedy ma triedna ucitelka dojem, Ze uz ZiaCka
sama nevie, ¢o je klamstvo a €o pravda. Bola informovana o zdravotnom stave N., ma astmu a rézne
alergie. V minulom 8kolskom roku bola oslobodena od telesnej vychovy. Matka vyZadovala, aby maloleta
N. nebola ani vonku pocas telesnej vychovy, tak Skola zabezpedila, aby cez telesnu vychovu bola vo
vedlajsej triede, kde bola hodina slovencginy. Maloleta nechcela byt v tejto triede, radSej povedala, Ze jej
je zle a volala mamu, aby pre fiu priSla. Matka sa nezugastfovala rodi¢ovskych zdruzeni, neinformovala
triednu ugitelku o nepritomnosti svojej dcéry v Skole. Odporu€anim organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately vykonavalo Centrum pre deti a rodiny Topol€any opatrenia SPODaSK ambulantnou
a/alebo terénnou formou pre maloletu N. a jej matku a to na zaklade programu zameraného na podporu
rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch - § 11 ods.
3 pism. b) bod 3 v rozsahu 30 hodin. Z programu bolo vy&erpanych 16 hodin. Dévodom vykonavania
opatreni v centre boli rezervy vo vychovnych pristupoch u matky a problémové spravanie dietata. Cielom
socialnej prace s rodinou bolo podporovat a rozvijat rodiCovské kompetencie tykajuce sa vychovy a
starostlivosti o dieta a zaroven dieta viest k zodpovednosti za svoje spravanie. Dal$im cielom bolo
identifikovat pri¢inu problémového spravania dietata. Spolupraca s rodinou bola zamerana na ziskanie
informacii o jej finanénych kompetenciach pomocou dotaznikovej metody. Na zaklade zozbieranych
udajov vyplynulo, Ze matka nie je schopna hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. V suvislosti s tym
bol identifikovany i problém zaskolactva dietata. Socialna praca s rodinou bola preto upriamena na
rozvoj finanénych zruénosti matky s ciefom spravneho prerozdefovania finanénych prostriedkov. Matka
bola zo strany pracovnikov CDR Topol€any podporena k vybaveniu dotacii na stravu a Skolské potreby,
ako i obmedzeniu nakupu tabakovych vyrobkov. Pracovni¢ky CDR Topol¢any nadviazali spolupracu
aj so Skolskym zariadenim - triednou ucitefkou, veducou 3kolskej jedalne a ekondmkou. Z hladiska
plnenia Skolskej dochadzky bolo zistené, Ze maloleta N. chodi do 8koly nepravidelne. S ciefom plnenia
pravidelnej povinnej Skolskej dochadzky maloletej bola matka vedena k zabezpec€ovaniu vkladov na
dopravnu kartu. Na zaklade podanych informacii od ekondmky ZS Bosany vyplynulo, Ze prispevok
na dopravu vyplaca Skola do 10. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca po predlozeni cestovnych
listkov za uplynuly mesiac. Preto boli matka s dcérou vedené zo strany pracovni¢ok CDR Topol€any
k odkladaniu cestovnych listkov do obélky poskytnutej centrom. Telefonickym rozhovorom s veducou
Skolskej jedalne bolo zo strany CDR Topol€any zistené, Ze N. nie je prihlasena na stravu z dévodu
neuhradenia stravného za predchadzajuce obdobie vo vyske 105,04 €. Matka bola viackrat motivovana
k vyplateniu uvedeného dihu s ciefom zabezpecit dietatu teply obed, no napriek mnohym sfubom z
jej strany do dneSného dia k uhrade nedoslo. Po zhodnoteni Zivotnej situacie rodiny uréilo centrum
ako metddu pomoci pripadovu konferenciu s ciefom najst také rieSenia, ktoré eliminuju alebo zmiernia
rizikd ohrozenia dietata a posilnia kompetencie rodiny. PoCas pripadovej konferencie konanej 23.
septembra 2020 boli rieSené oblasti vychovy a starostlivosti o dieta - domacnost, vychovné postupy,
vztahy a komunikacia v rodine, finanéna a bytova situcia rodiny, zamestnanie, Skolskd dochadzka a
priprava dietata na vyu€ovanie. Na zaklade navrhov rieSenia Zivotnej situacie rodiny bolo spolo¢ne s
rodinou dohodnutych niekofko terminovanych uloh a naplanovany dalsi termin pripadovej konferencie
zameranej na ich zhodnotenie na 23. oktébra 2020. V priebehu konferencie vyplynulo, Ze bola &iastoéne
splnena Uloha tykajluca sa zabezpe&ovania vkladu na dopravnl kartu a zaplateny poplatok za ZRS
a pracovné zoSity s pomocou starej matky. Ostatné ulohy neboli splnené. Maloletad N. verbalizuje
dobry vztah s matkou, ale naucila sa nedavat najavo svoje potreby, pretoze tieto su pre matku ¢asto



zatazujuce. Uvedené mdze suvisiet' s matkinou psychiatrickou diagnézou, €o jej mézZe branit dostatoéne
reagovat’ na potreby dietata z hfadiska jej vyvinového obdobia a vychovne a emocionalne vplyvat
na dieta. To méZze mat za nasledok aj problémy v spravani dietata. Maloletd N. najlepSie zvlada
veci sama, bez pomoci druhych. Zameriava sa skér na aktivity a svojmu vnuatornému prezZivaniu sa
vyhyba. Za najlepsi vztah povaZuje vztah k svojej starSej sestre a starej matke. S otcom, ktory sa
nachadza vo VTOS, neudrzZiava Ziadny kontakt, podla jej slov, nemal o Au zaujem uZ od narodenia.
S bratom, ktory sa nachadza v reedukaénom centre, je v pravidelnom kontakte, avSak nema s nim
natolko dobry vztah ako so sestrou, ¢o pripisuje jeho laxnému pristupu k Zivotu. V 8kolskom prostredi
sa obc&as vyskytuju problémy v jej spravani v suvislosti s poruSovanim Skolského poriadku. Na v3etky
neziaduce prejavy jej spravania reaguje vyhovorkami, prezentuje sa v lepSom svetle, priom negativhym
vzorom je jej matka, s ktorou je schopna kooperovat pri réznych situaciach, €o ma za nasledok vznik
socialno-patologickych javov u maloletej N.. Zhodnotenim funk&nosti rodinného systému v socialnom
prostredi V. D. N. K. A. F. dospelo k zaveru, Ze rodina zlyhava vo vSetkych funkciach: ekonomicke;j -
neschopnost’ matky hospodarit’ s finanénymi prostriedkami; vychovnej - matka nevie poskytnut’ dietatu
vhodny socidlny a moralny vzor a aplikovat vychovné postupy; socializaCnej - nepravidelna 3kolska
dochadzka a neschopnost’ dietata uvedomit' si désledky svojho spravania; emocionalna - matka nevie
napifiat emocionalne potreby dietata; ochranna - matka nevie zabezpegit dietatu bezpe&né prostredie.
Dévodmi zlyhdvania mdze byt podfa ich nazoru aj Zivotna historia rodiny a psychiatricka diagnéza matky.
V rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, Eoho désledkom je zlyhavanie matky aj na
urovni doslednej kontroly maloletého dietata pri pineni povinnej Skolskej dochadzky. Situacia u malolete;j
sa v poslednom obdobi vyrazne zhorSila. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva finan¢na
situacia matky sa javia tiez ako rizikovy faktor, ktory moze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a
vSestranny vyvin Skolopovinného dietata. Rodi¢ovska kapacita matky rieSit’ tuto zavaznu situaciu je v
sucasnej dobe znane obmedzena. Matka si neplni svoje rodiCovské povinnosti a maju za to, Ze zdravy
psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata je v pripade jeho zotrvania v starostlivosti matky
vazne ohrozeny. Okamzité vyhatie maloletého dietata z jeho doméaceho prostredia je v su€asnej dobe
v jeho zaujme.

(3) Sud nariadil maloletej N. a jej matke vychovné opatrenie uznesenim tunajSieho sudu zo dha
16.12.2019, ¢.k. 1P/87/2019-44 a to povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v V. D. N. K. A. H. F.K. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zaroven docasne odfial maloletého E. D. z osobnej starostlivosti matky a nariadil nad nim vychovné
opatrenie na ulely zabezpe€enia odbornej diagnostiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfiom
25.01.2020.

(4) Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 31.08.2020, sp. zn. 6P/52/2020 bolo maloletému E. D., bratovi
maloletej N. D., uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Malolety bol
docasne odnaty zo starostlivosti matky a na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému bol nariadeny
jeho pobyt v Reeduka&nom centre Tornala.

(5) Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(6) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(7) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(8) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
(9) Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

(10) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(11) Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(12) Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



(13) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(14) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(15) Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0s6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

(16) Podra &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
(17) Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z doCasného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistovat vsetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

(18) Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zéasah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

(19) S prihliadnutim na doteraz zistené skutoCnosti a najma s prihliadnutim na zaujem maloletej dospel
sud k zaveru, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany dévodne.

(20) Sud vychadzal z toho, Ze maloletda N. bola spolu s bratom E. po rozvode manZelstva jej
rodiCov zverena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo drna 31.08.2018, sp. zn. 2P/32/2018 do
osobnej starostlivosti jej matky. Matka maloletej je dlhodobo nezamestnana. Je ambulantne lieCena u



psychiatricky MUDr. Majzlanovej. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. V
suc€asnosti Zije matka maloletej v spolo&nej domacnosti so svojim priateflom. Obyvaju starsi rodinny
dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaju. Dom je zariadeny starS§im nabytkom, udrziavany na
slab8ej hygienickej urovni. Z navrhu ako aj z pripojenych spisov vyplyva, Ze matka starostlivost o
maloleté deti nezvlada. Zo strany pracovniCok CDR Topol¢any bola matka vedena k zlepSeniu finanéne;j
gramotnosti. Bola vedena k rieSeniu problémov v oblasti vychovy a starostlivosti o dieta, o v8ak
neprinieslo otakavané zlep$enie v starostlivosti o maloletu. Maloleta N. je v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,UPSVR*) ako dieta s problémovym spravanim od roku
2019. Skola, ktori navstevuje maloletd N. informovala UPSVR , Ze malolet4 sa nepripravuje do
Skoly. Po¢as minuloroéného Skolského vyu€ovania vymeskavala ,online“ hodiny a neplnila si Skolské
povinnosti (nevypracovala pracovné listy). Tym, Ze sa nepripravovala do Skoly nezvladala ucivo, bola
adeptkou na opakovanie ro¢nika, avSak vzhfadom k mimoriadnym opatreniam ministerstva Skolstva SR
postupila do vysSieho roénika. V minulom Skolskom roku na Stvrtro€nej porade bolo maloletej N. udelené
napomenutie za slaby prospech v predmetoch slovensky jazyk a literatura, geografia a nedostatocny
prospech v matematike. Taktiez v minulom Skolskom roku mala znizenu znamku zo spravania na
3, za vytvorenie falodného profilu a pisanie sprav v mene spoluziacky, za falSovanie ospravedineniek,
nedovolené opustenie 8koly a klamstva. V tomto 8kolskom roku maloleta vymeskala uz 120 vyu€ovacich
hodin, z toho 90 ospravedinenych a 30 neospravedinenych. Maloletd nema vytvoreny Ziaden vztah s
otcom. S bratom E. je v pravidelnom kontakte. Za najlepsi vztah povazuje vztah k starSej sestre a starej
mame. Vo vztahu k matke prezentuje dobry vztah, avSak naudila sa nedavat najavo svoje potreby,
pretoZe tieto su pre matku zatazujuce. Matka nevie maloletej poskytnut’ vhodny socialny a moralny vzor,
nevie maloletej poskytnut bezpeéné prostredie, o sa nasledne prejavuje v spravani maloletej, v jej
zaskolactve a nepripravovani sa na vyu€ovanie. Z hodnoteni funk&nosti rodinného systému v socialnom
prostredi dospelo Centrum pre deti a rodiny Topol€any k zaveru, Ze rodina maloletej zlyhava vo vSetkych
funkciach: ekonomickej - neschopnost matky hospodarit’ s fin. prostriedkami; vychovnej - matka nevie
poskytnut’ dietatu socialny a moralny vzor a aplikovat vychovné postupy; socializaénej - nepravidelna
8kolska dochadzka a neschopnost dietata uvedomit’ si dosledky svojho spravania; emociondlnej-matka
nevie napifiat emocionalne potreby dietata; aj ochrannej - matka nevie zabezpeéit dietatu bezpeéné
prostredie. Dévodmi zlyhavania mézZe byt aj Zivotna histéria rodiny a psychiatricka diagnéza matky. V
rodine chyba pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, Coho désledkom je zlyhavanie matky aj na
urovni déslednej kontroly mal. dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Ani snaha pracovnicok
CDR Topol¢any neviedla k naprave, prave naopak situacia u maloletej sa v poslednom obdobi podstatne
zhorsila. Nevyhovujuce bytové podmienky ako aj nepriazniva fin. situacia matky sa javia ako rizikovy
faktor, ktory mézZe vyraznym spdsobom ovplyvnit vychovu a vSestranny vyvin Skolopovinného dietata.
Rodi¢ovska kapacita matky rieSi tuto zavaznu situaciu, je v su€asnej dobe znaéne obmedzena. Matka
si neplni svoje rodiCovské povinnosti a zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej je v pripade
jej zotrvania v starostlivosti matky vazne ohrozeny. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel sud k zaveru,
Ze je potrebna bezodkladna uprava pomerov U€astnikov konania a maloletej s tym, Ze okamzité vyratie
mal. dietata z jeho domaceho prostredia je v su€asnej dobe v jeho zaujme. Z tychto dévodov nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odral maloleti z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej
vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Topol€any.

(21) V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie) a vzhladom na to, Ze matka maloletej nedokaze
zabezpedit’ a nezvlada riadnu starostlivost o maloletd N. sud dospel k zaveru, Ze je potrebné maloletu
N. do€asne zverit’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Topol€any, ktoré doCasne zabezpedi riadnu
starostlivost’ a vychovu mal. N..

(22) Zaroven sud ulozil matke maloletej povinnost odovzdat za sucinnosti orgdnu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Topol€any.

(23) Toto uznesenie je v podla § 367 ods. 3 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m oz no podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v 4 vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku)
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



