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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B. P., nar. XX. X. XXXX a
E. P., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu Z. J. XXX, okres Z. H., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, deti rodiSov: R. H., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu R. F.i. XX, okres Z. H. a H. P, nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu Z. J. XXX, okres
Z. H., v konani o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud rusi vychovné opatrenie, ktorym bola rodi€¢om maloletych deti a maloletym detom ulozena
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ vyrokom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/31/2014-311
zo dfia 15. 7. 2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/60/2015-368 zo dfia
15. 12. 2015.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dnia 16. 10. 2020 sp. zn. 9P/94/2020 sud zacal konanie o zruSenie vychovného
opatrenia na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo diia 21. 8. 2020,
dorudeny sudu 28. 8. 2020. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas oznamil sudu, ze
poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dihodobo neprebieha. Rodigia
sa konzultacii nezucastiiuju. Matka sa odstahovala do Bratislavy a nejavi zaujem o maloleté deti. Riadnu
starostlivost zabezpeduje otec. Vychovné opatrenie spinilo svoj G&el. Ziadne iné vychovné opatrenie
nenavrhuju.

2. Na pojednavani 4. 11. 2020 matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi so zrudenim vychovného
opatrenia.

3. Na pojednavani dia 9. 12. 2020 otec maloletych deti uviedol, Ze suhlasi so zruSenim vychovného
opatrenia.

4. Kolizny Pouceniu som porozumela. az: 32 ods. 1, 2 CMP.omrel. a oznamenia csoupecit svoje
zakladné Zivotné potreby. nie je schopna nopatrovnik vo svojom stanovisku uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim vychovného opatrenia.

5. § 37 Zakona o rodine

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.



(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel (veta prva a veta druha).

6. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise: podnetom
na zaCatie konania, lustraciami v registri obyvatefov u€astnikov konania a obsahom pripojeného spisu
sp. zn. 1P/79/2018.

7. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo mal sud preukazané nasledovné. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
zo dfia 15. 7. 2015 & k. 10P/31/2014-311 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoP/60/2015-368 zo diia 15. 12. 2015, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené,
ulozil rodiCom maloletych deti a maloletym detom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
bez ¢asového obmedzenia a dohlad nad vychovou maloletych deti. Neskor§im rozsudkom zo dnia
26. 10. 2017 sp. zn. 1P/112/2016 doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 10P/31/2014-311 zo dia 15. 7. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
5CoP/60/2015-368 zo diia 15. 12. 2015 v Casti osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matka sa
zaviazala prispievat na vyzivu maloletej B. po 110 EUR mesacne a maloletej E. po 90 EUR mesacne.
Rodicia sa dohodli, Ze styk matky s maloletymi detmi bude prebiehat na zéklade vzjomnej dohody
rodi€ov. Dohlad nad vychovou (§ 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine) bol zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 14. 12. 2018 sp. zn. 1P/79/2018 (§ 37 ods. 2 pism. b/ Z&kona o rodine).
Povinnost rodi¢om a detom podrobit sa odbornému poradenstvu (§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine)
zru$end nebola.

8. Sud sledoval vykonavanie vychovného opatrenia. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ podal spravu zo dia 6. 8. 2020. V sprave uviedol, Ze rodi€ia sa poradenstva
dihodobo nezucastfiuju. Konzultacie s klientmi neprebiehaju, lebo matka sa odstahovala do Bratislavy a
neprejavuje zaujem o maloleté deti. Otec zabezpecuje detom riadnu starostlivost. Vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel. Nie je potrebné v fiom pokracovat s tym, Ze bude podany podnet na ukoncenie
vychovného opatrenia.

9. Sud nariadil vychovné opatrenie v situacii, ked komunikacia medzi rodiémi neprebiehala a deti boli
neurotizované spravanim rodi€ov. Styk otca s maloletymi detmi bol Siroko upraveny a bolo nepochybné,
Ze je potrebné, aby rodi€ia spolu komunikovali o zavaznych zaleZitostiach tykajucich sa maloletych deti,
najma ich Skolskych povinnostiach, liekoch a pod. VV tom €ase prebiehalo trestné stihania otca maloletych
deti, ktory vyluc€il moznost’ parovej terapie pre prebiehajuce trestné stihanie. Medzitym doslo k zmene
osobne;j starostlivosti (deti su v osobnej starostlivosti otca). V su€asnej dobe sa matka prevazne zdrziava
v Bratislave, kde ma miesto vykonu prace. Styk s maloletymi detmi prebieha minimalne. Nema vyznam,
aby vychovné opatrenie trvalo nadalej, kedze sa dlhodobo nerealizuje pre nezaujem rodi¢ov. U&el, ktory
sa vychovnym opatrenim sledoval (komunikacia rodi€ov pri styku s detmi) zanikol zmenou okolnosti
podmienok osobnej starostlivosti. Tym je mozZné uc&el nariadenia vychovného opatrenia povazovat
za splneny. Sud nezistil dévod, pre ktory by bolo vhodné nariadit' iné vychovné opatrenie. Z dévodov
uvedenych vy$Sie sud zrusil ulozené vychovné opatrenie.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat’ strana,



v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



