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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného Q. Q.,
narodeného XX. novembra XXXX v P., trvale bydliskom B. XXX/XX, P., toho ¢asu vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad
Vahom") na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 9. decembra 2020 rozhoduijuc
o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny Q.
Q., narodeny XX. novembra XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 29/2020 zo dna 13.03.2020, trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 85/2019 zo dfia 22.05.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T 85/2019 zo dra 29.07.2020.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému uréuje skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov,
sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym 18 (osemnast) mesiacov, s odkazom na § 51 odsek
3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skusobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného
zakona povinnost' spocivajucu v prikaze v skiuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

23.10.2020 bol Okresnému sudu Trengin doru€eny navrh odsudeného Q. Q. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh odévodroval tym, Ze ma za to, Ze su splnené
aj vSetky ostatné zdkonom predpisané podmienky pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu,
najma skutoCnost, Ze po&as vykonu trestu si riadne plnil svoje povinnosti, po cely ¢as vykonu trestu
ebol disciplinarne potrestany a svojim spravanim preukazal polepSenie. Su¢asne si v plnom rozsahu
uvedomuje svoje predchadzajuce protipravne konanie, ktoré uprimne lutuje a vynalozi vSetko usilie,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Ak by ho sud podmienecne prepustil, chcel by sa opat zamestnat
v spolo€nosti BYTES, s.r.o., kde bol pred nastupom do vykonu trestu zamestnany. Byvanie ma
zabezpecené vo forme vlastného bytu. S rodinou udrziava kontakt. S rodi€mi ma v su€asnosti dobry
vztah, poCas vykonu trestu za neho vykonavali potrebné platby. Po prepusteni chce opat prevziat vietky
svoje povinnosti, tak rodinné, ako aj finanéné.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, ma ukon&ené stredné
odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Odsudeny bol dodany do vazby
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Pogas pobytu
v uvedenom ustave neboli zaznamenané Ziadne porusenia ustavného poriadku. Pokyny a nariadenia
personalu reSpektoval. Zasady sluSného spravania dodrziaval. Vo svojom volnom &ase sa venoval
Citaniu a vychadzkam. Kontakt s rodinou udrzZiaval formou koreSpondencie a telefonovania. Po¢as
vykonu vazby bol zaradeny na pracovisku v ustave s dozorom, kde pracovnu disciplinu neporusil. V



uvedenom ustave zadal 13.03.2020 vykonavat trest. 31.03.2020 bol premiestneny do UVTOS Dubnica
nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde si osvojil ustavny poriadok aj Casovy rozvrh
dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou B. Spravanie a vystupovanie
odsudeného vo vztahu k personalu je slusné, prikazy a nariadenia reSpektuje a pini bez pripomienok.
Vo vztahu k spoluodsidenym taktieZz dodrziava zasady sluSného spravania a vystupovania. Pri plneni
z&kladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, ako je uloZenie
osobnych veci, starostlivost o zovriajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny neboli zaznamenané
nedostatky. V skupine odsudenych sa do konfliktnych situacii nedostava. Postoj k trestnej innosti ma
CiastoCne kriticky. Odsudeny svoj vofny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne. Zucastfiuje sa Sportovych
vychadzok, sleduje televiziu a poCuva rozhlas. V sektore sa zu€astriuje aktivit v rdmci kultdrno - osvetovej
¢innosti a pravidelne vyuziva fond ustavnej kniznice. Do prace nie je zaradeny z dévodu nedostatku
volnych pracovnych miest v Ustave. Pravidelne sa podiela na &istiacich a upratovacich pracach v ramci
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v kuchyni pre odsudenych. Kontakt s vonkajSim
prostredim udrZiava najma s matkou, dcérou a priatelkou vSetkymi zakonnymi formami. Rodina ho
podporuje poc€as celého vykonu trestu. V priebehu doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany. Ciele programu zaobchadzania su u odsiudeného zamerané
najma na zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, strikiné dodrziavanie vSetkych povinnosti
plynucich z pravnych noriem upravujucich problematiku vykonu trestu, uvedomenie si negativheho
dopadu na uZivanie navykovych latok - alkoholu na jeho Zivot. Dalej su zamerané na zmyslupiné
vyuzivanie volného &asu, zapajanie sa do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a na
obnovenie a udrzanie pozitivhych vztahov s rodinou. Program zaobchadzania sa odsudenému dari pinit
na pozadovanej Urovni v oblasti aktivity vo vofnom €ase, zaradovanie do prace a kontakty s vonkajSim
prostredim. Oblast’ edukacia sa plni CiastoCne, pretoZe postoj k trestnej Cinnosti je Ciastocne kriticky,
¢o je zrejmé z autoanamnestickych udajov uvedenych v socialnej situacii, psychologickom vySetreni
a zaznamov v pedagogickej dokumentacii. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako
stredné. Resocializana progndza je vyhodnotena ako menej priazniva. Rizikovym faktormi su u
odsudeného opakované pachanie trestnej €innosti, voci ktorej sa vyjadruje Ciastoéne kriticky, Skodlivé
uzivanie alkoholu - nezdrzanlivost' vo vztahu ku konzumu alkoholu, pod vplyvom ktorého opakovane
zlyhava, emocna labilita a sidom nariadené protialkoholické lieCenie. Alkoholova zavislost vyplyva zo
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmécie zo diia 21.02.2020, v ktorom konStatuje
zavislost od alkoholu. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny
giastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad
Vahom neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze Q. Q. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 4T
29/2020 z 07.04.2020 za spéachanie trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr.
zak., za €o mu bol ulozeny trest odriatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil 21.11.2019 a ktory vykonal 21.09.2020
(so zapocitanim vazby od 21.11.2019 do 13.03.2020). Potom nastupil vykon trestu odhatia slobody
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen 3T 85/2019 z 22.05.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen 3T 85/2019 z 08.09.2020 (o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia) za spachanie trestného &inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 2 Tr. zak.. Tento trest mé& predpokladane vykonat 19.09.2021. Lehota na podanie navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudenému podla skrateného vypisu klienta plynie od 19.09.2021.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
Styrikrat suidom prejednavany v trestnom konani. Okrem uz vy$Sie uvedenych odsudeni bol odsudeny
este v roku 2017 za trestny €in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., za €o mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny a bola uréend
skusobna doba 12 mesiacov, kde sa nasledne v tejto skiSobnej dobe osveddil a hladi sa na neho, ako
keby odsudeny nebol. Vo vykone trestu odratia slobody je teda prvykrat, pri€¢om suasne vykonava dva
jemu uloZené tresty odnatia slobody.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, pri¢om poukazal jednak na
hodnotenie resp. jeho zaver, ktoré vyznieva nepriaznivo a okrem toho poukazal na opakované pachanie
trestnej Cinnosti rovnakého charakteru zo strany odstideného ked v roku 2017 bol odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania a hoci mu bol trest zahladeny je potrebné uviest, Ze skutku sa dopustil a
bol odsudeny. V sucasnosti vykonava rovnako trest za skutok totozny, z ktorého dévodu ma za to, Ze
v danom pripade neboli naplnené v8etky materialne podmienky k tomu, aby mohlo byt jeho Ziadosti
vyhovené.

Obhajca odsudeného sa v ramci kone€ného navrhu v plnom rozsahu pridrzal pisomného vyhotovenia
navrhu na prepustenie a navrhol, aby sud podmiene¢ne prepustil odsudeného z vykonu trestu. Nad
ramec navrhu uviedol, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu a jeho pobyt sa odzrkadlil na pachani
jeho dalSej trestnej Cinnosti. Po obsahovej stranke vyznieva hodnotenie v prospech odsudeného a
iba zaver je, Ze sa neodporu€a. Pre neho je zdhadou, ako mohlo v jednej listine dbjst’ k takymto
disproporciam, ked hodnotenie je kladné a zaver je negativny. Nerozumie Uvaham spracovatela
takéhoto hodnotenia, ktoré ma pre sud navySe len odporu&aci charakter. Odsudeny komunikuje aj s
rodi€mi a tito s nim, Ze €oho je zrejmé, Ze mu odpustili a nemaju z neho strach.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu s tym, Ze sa chce vratit do normalneho
Zivota, pInit si svoje zavazky. TieZ chce rodicom vratit' vSetko, o mu doteraz platili. To, ¢o sa stalo,
olutoval a rodi¢ia mu odpustili. Dokonca ho boli aj navstivit.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukazané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom
i spisového materialu. Je na tomto mieste v prvom rade potrebné konStatovat, ze v predmetnom
hodnoteni nebol odsudenému vytykany Ziaden zavazny nedostatok tykajuci sa plnenia jeho povinnosti
vo vykone trestu odhatia slobody (prva materialna podmienka). Hodnotenie vyznieva pozitivne,
v prospech odsudeného. V nalrtnutom smere je totiz konstatované, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného vo vztahu k personalu je slusné, prikazy a nariadenia reSpektuje a pini bez pripomienok.
Vo vztahu k spoluodsidenym taktieZz dodrziava zasady sluSného spravania a vystupovania. Pri plneni
z&kladnych povinnosti vyplyvajucich z ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, ako je uloZenie
osobnych veci, starostlivost o zovriajSok a reSpektovanie zasad osobnej hygieny neboli zaznamenané
nedostatky. V skupine odstudenych sa do konfliktnych situacii nedostava. TieZ je z hodnotenia UVTOS



Dubnica nad Vahom zrejmé, Ze volny €as vie odsudeny travit zmysluplne, zuc€astriuje sa Sportovych
vychadzok, sleduje televiziu a poc€uva rozhlas. V sektore sa zuasthiuje aktivit v ramci kultarno -
osvetovej Cinnosti a pravidelne vyuziva fond ustavnej kniznice. Konstatacia, Zze sa pravidelne podiela
na Cistiacich a upratovacich pracach v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
v kuchyni pre odsudenych, sved&i o vytvoreni si riadnych pracovnych navykov ako predpokladu, po
vykone trestu odnatia slobody sa riadne zamestnat a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Odsudeny
taktiez Giastodne plni stanoveny program zaobchadzania. Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom v
jeho suhrne vyplyva, Zze vykon trestu odfiatia slobody bol odsudenému dostatoénym ponaucenim, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine, ¢o vlastne pred
sudom prezentoval aj sam odsudeny. V tejto suvislosti sud zdodraziiuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva,
Ze odsudeny s rodinou udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hladiska resocializacie odsudeného je treba
vyhodnotit v prospech splnenia druhej materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia. Pokial v
hodnoteni rizika socialneho zlyhania boli odsudenému udelené body za pohlavie a vek, sud v sulade
s jeho rozhodovacou praxou i rozhodovacou praxou staznostného sudu konstatuje, Ze udelenie tychto
bodov je diskriminaéné a nie je mozné na ne prihliadat. Pokial dalej ide o v hodnoteni konStatovani
Ciastocne kriticky postoj k trestnej ¢innosti, sudu nebolo zrejmé, z akych podkladov Ustav pri vypracovani
hodnotenia v tejto Casti vychadzal, kedZe podla odsudzujuceho rozhodnutia je zrejmé, Ze odsudeny
svoju trestnu ¢innost olutoval (dohoda o vine a treste). Tento zaver podporuje i vyjadrenie odsudeného
na verejnom zasadnuti. Je tieZ potrebné zaverom dat’ do pozornosti, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody prvykrat. Su¢ast'ou spravodlivosti v jeho pripade je nepochybne i moznost dostat druhu
Sancu dokazat’ spolo€nosti, Ze svoj zamer dobuducna viest riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na
uvadzané skuto€nosti a tiezZ na charakter odsudenym spachanej trestnej €innosti a ustav, v ktorom
vykondava uloZeny trest odnatia slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. z&k. urCil skuSobnu dobu 18
mesiacov, ktord vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnd €innost' a ostavajicu
dobu vykonu trestu odfiatia slobody, povaZoval za dostatonu. Pre posilnenie ucelu dovfSenia napravy
odsudeného na slobode pocas skudobnej doby tieZ nariadil nad odsudenym probaény dohlad 18
mesiacov za suasného ustanovenia zakazu poZzivania alkoholu a navykovych latok v skuSobnej dobe
a prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa o zamestnanie preukazatelne uchadzat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



