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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
Q. V. pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 09.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom mesto V., nezamestnany, slobodny, t.&. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 13.06.2020 v Case o 19:50 hod. v obvode Zelezni¢nej stanice Partizdnske pod vplyvom alkoholu
pocas vykonavania sluzobnej €innosti prisluSnikmi hliadky Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom
a Mestskej policie Partizanske pri rieSeni oznameného konfliktu sa verbalne opakovane vyhrazal
policajtom prap. H.. Q. R,, nstrzm. U. K., nstrzm. H.. Q. J., nstrzm. Q.. P. F. a mestskému policajtovi
Y. Q., ktorym sa vulgarne vyhrazal zabitim a Ze to nerozdychaju, priom sa po vysloveni vyhrazok
na zakrocujucich policajtov ohanal pastami, na ¢o bol policajtmi opakovane vyzyvany, aby upustil od
protipravneho konania, ¢o vSak neuposluchol a vzal do ruky z podlahy &rep zo skla a uviedol, ze ,za
seba neruci®, nasledne Crep skla upustil na zem, rozbehol sa k dalSiemu oknu a kri¢al, ze ,vSetkych
policajtov pozabija“, na vyzvu policajta prap. H.. Q. R., aby upustil od protipravneho konania, znovu
nereagoval a obzalovany pristupil s rukami zovretymi v past do blizkosti policajta prap. H.. Q. R. a
uviedol mu, ze mu zlomi vaz, vulgarne sa mu vyhrazal zabitim a obzalovany vykonal prudky pohyb telom
smerom k policajtovi prap. H.. Q. R., na €o bol pritomnymi policajtmi vykonany sluzobny zakrok a boli voci
obzalovanému pouzité donucovacie prostriedky podla § 51 ods. 1 pism. ¢/ a podla § 52 ods. 1 pism. a/
Zakona €. 171/93 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o Policajnom zbore a nasledne bola obzalovanému
obmedzena osobna sloboda, konanim obzalovaného neboli policajtom spdsobené Ziadne zranenia,

teda:

inému sa vyhrazal usmrtenim, ublizenim na zdravi v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal:

precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 324 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism.
n/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného z&kona k trestu odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 16.10.2020 na tunajSom sude obzalobu na Q. V.
pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Partizanske pod ¢€.k. 1T/71/2020-243 dna 28.10.2020 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 324 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany
v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 09.12.2020, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny zo
skutku uvedeného v obZalobe, svoje konanie lutuje a zaroven sa ospravedinil pritomnym poSkodenym
za to, €o im svojim konanim spdsobil. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil
otazkami &i obZalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin utoku na verejného €initefa.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Marie Majzlanovej €. 57/2020 zo dfia 31.07.2020 z ¢€.I. 111-126 za splnenia podmienok podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku, podfla § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to
opatrenie z €.l. 8, substitu¢na plna moc z €.I. 9, suhlas so zastupenim z &.1. 10, lekarska sprava z €.I.
128, trestny rozkaz z €.1. 243, lustracia ZVJS z €.1. 262, lustracia CDB z ¢€.I. 263-266, lustracia CESDaP
z &.1. 267-271, odpis z registra trestov z €.I. 272-273.

Sud uznal obzalovaného za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12
Trestného zakona, priom vinu obZalovaného za skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zéklade
nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Z hladiska formy zavinenia
obzalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €. 57/2020, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dria 31.07.2020 (¢.I. 111-126) okrem iného vyplyva, Ze obzalovany



netrpi a ani v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (psychézou).
Znalkyfia u neho konstatovala duSevnu poruchu - ZmieSanu poruchu osobnosti - Emocne nestabilnu
osobnost- hrani¢ny typ a Disocidlnu osobnost a tiez duSevnu poruchu - ZmieSanu zavislost na
navykovych latkach (alkohol, benzodiazepiny, pervitin). Vzhlfadom na zistené duSevné poruchy v ¢ase
spachania skutku a tiez vzhladom na charakter trestného €inu obZalovany vedel rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie vedel ovladdat. V Case spachania skutku boli jeho rozpoznavacie
schopnosti zachované a ovladacie schopnosti boli znizené v miere nepodstatnej, forenzne nevyznamne;j,
a to len vplyvom ucinku alkoholu, pri€¢om obZalovany jeho u€inok na svoj organizmus (aj v zmysle
prejavov agresivity) poznal a poZil ho dobrovofne. U obZalovaného sa jedna o chorobny sklon k
poZivaniu navykovych latok. ObZalovany je v su€asnej dobe schopny chapat zmysle trestného konania.
Pobyt obzalovaného na slobode nie je v sulasnosti z psychiatrického hladiska nebezpeény pre
spolognost, preto znalkyfia nepovaZuje za potrebné nariadit’ obzalovanému ochranné psychiatrické
lieCenie. Vzhlfadom k poruchovej osobnosti, nereSpektujucej pravidla a normy spoloéenského Zivota,
nekritickej k problematike zavislosti, nemotivovanej k abstinencii, zlyhavajucej v doterajSej lieCbe,
znalkyha nenavrhuje u obZalovaného nariadenie protialkoholickej ani protitoxikomanickej ochrannej
lieCby.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, pred vzatim do vazby bol
nezamestnany. V suéasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz patkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky. Z odpisu z
registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol osemkrat sudne trestany pre réznu trestnu
¢innost, a to aj za rovnaky trestny ¢in, ako mu je aktualne kladeny za vinu, nepodmieneénymi trestami
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 zo dna
18.03.2020, pravoplatnym dria 18.03.2020 za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; trest vykonal dia 16.05.2020.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obzalovaného sud zistil dve polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in uprimne ofutoval) a § 36 pism. n/ Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej Einnosti prislusnym organom) a jednu pritaZujicu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Teda pri prevahe pofah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi do8lo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdkona k zniZeniu hornej hranice
trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba 12 mesiacov az 44 mesiacov). Na zaklade toho v zmysle
§ 324 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37
pism. m/ Trestného zakona mu sud ulozil trest odfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestne;j
sadzby vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, ktory trest povazoval za primerany s ohladom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spbsob spachania
predmetného skutku a na postoj pachatela k spachanej trestnej &innosti. V tejto vymere trestu odnatia
slobody je vo vyznamnej miere premietnuta skuto¢nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti
doznaval od samotného pociatku a urobil vyhlasenie o vine, ¢im vinu za predmetny skutok neodvolatelne
prijal, preto mu sud ulozil trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Sud pri ukladani trestu zohladnil
aj skutoCnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti osemkrat sudne trestany pre réznu trestnd &innost
(a to i za rovnaky trestny €in) nepodmiene¢nymi trestami odniatia slobody, teda mozno konstatovat,
Ze predchadzajuce odsudenia i uloZzené tresty nesplnili svoj ucel z hladiska individualnej prevencie i
vychovného pdsobenia trestu. V predmetnej veci sud zaroveri poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany
sa predmetného skutku dopustil v kratkej dobe po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp zn. 1T/14/2020 (necely jeden mesiac), €o tiez
nasvedcuje tomu, Ze obZalovany nema dostatoény reSpekt pred zakonom. Sud tiez zohladnil skuto&nost,
Ze obzalovany bol az do su¢asnosti patkrat postihnuty v priestupkovom konani za rézne priestupky. V
neposlednom rade sud prihliadol i na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktora u obZalovaného konstatovala duSevnu poruchu - ZmieSanu poruchu
osobnosti - Emo&ne nestabilnu osobnost- hraniény typ a Disocialnu osobnost a tiez duSevnu poruchu -



ZmieSanu zavislost na navykovych latkach (alkohol, benzodiazepiny, pervitin), pri€om aj predmetného
skutku sa obzalovany dopustil pod vplyvom alkoholu. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto¢nosti dospel
sud k zaveru, Ze takto uloZeny trest dostatoCne odzrkadluje postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti s ohfadom na jeho vyhlasenie o vine a jeho celkovy postoj k spachanej trestnej €innosti od
samotného pociatku jej vySetrovania a v tomto smere mdze na obzZalovaného pésobit motivacne,
aby zmenil svoj postoj k Zivotu a zacal viest riadny Zivot. Rozhodne v8ak nemozno konstatovat, Ze
u obzalovaného ide o trest prisny, prave s ohladom na jeho predchadzajicu trestna a priestupkovu
minulost, ako i na skuto€nost, Ze obZalovany sa skutku dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu v
inej trestnej veci. Zaroven tento trest bude v dostato&nej miere plnit poziadavku nielen represie, ale aj
individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného ¢€inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



