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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, prav. zast.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: A. U., Z.. XX.X.XXXX, B. B. Z.F. XXXX/X, K., prav. zast.: JUDr.
Toma$ Janosik, advokat so sidlom Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, o zaplatenie 3.496,93 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom side - Okresny sud Banska Bystrica domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 3.496,93 Eur s prisluSenstvom a Grokmi z ome$kania. Zalobu odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo diia 10.11.2011 spotrebitelsky Gver vo vySke 2.300 Eur. Su€astou zmluvy boli
aj vSeobecné obchodné podmienky. Podla nazoru Zalobcu dana zmluva obsahuje vSetky potrebné
nalezitosti v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Podla slov Zalobcu, Zalovana prestala uver splacat
v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu predmetny Uver podanim zo dria 19.6.2017 zosplatnil ku
driu 16.6.2017 a vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy v lehote 15 dni. N&sledne pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 21.5.2018, pric¢om
dlh Zalovanej mal podfa neho ku dnu postupenia predstavovat Zalovanu sumu 3.496,93 Eur, ktora
pozostavala z istiny 2.137,58 Eur, zmluvného uroku vo vyske 1.197,62 Eur, uroku z omeskania vo vySke
161,73 Eur.

Zalobca si tieZ uplatnil aj uroky z omeskania od diia 22.5.2018 do zaplatenia.

K Zalobe prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu, Zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou,
Zmluvu o splatkovom avere s VOP, ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou, Vyzvu
pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy zo dna 23.1.2018, Oznamenie pravneho
predchodcu Zalobcu o omeskani so splacanim a vyzvu na uhradenie dlZnej sumy zo dha 24.4.2017,
Vypis z uveru, Oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 21.5.2018, Pokus o zmier s podacim harkom.

2. Okresny sud Banské Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovand riadne a v€as
odpor. V odpore namietala skutoénost, Ze by uzavrela niekedy so Zalobcom zmluvu, rozporovala vysku
pohladavky, poukazala na premi€anie dlhu, zapocitanie splatok na urok a istinu. V zavere uviedla, Ze
podla jej nazoru ide o UZeru.

3. Klodporu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovanej. Vo vyjadreni poukazal a
objasnil zapocitavanie splatok na istinu a na uroky. Dalej uviedol, Ze jeho narok nie je preml¢any, nakolko



k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doSlo 16.6.2017 a Zaloba bola podana na sud dna 10.1.2020, teda v
ramci 3 ro¢nej premliacej doby. Dalej Zalobca rozpisal platby Zalovanej a Specifikoval diznd sumu. V
zavere navrhol pokragovanie na prislusnom sude - tunajSom sude.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, kde zopakovala svoje predo$lé tvrdenia, opatovne
poukazala na zapocitanie splatok na uroky a istinu. Dodala, Ze doposial zaplatila v splatkach sumu
1.958,04 Eur z poskytnutého uveru vo vyske 2.300 Eur.

K svojmu vyjadreniu priloZila Zmluvu o splatkovom Uvere, podaci harok, képiu platobného rozkazu.

5. Nasledne Zalovana dna 26.6.2020 bez vyzvy sudu dorudila sudu podanie, v ktorom sa odvolavala na
list Ministerstva spravodlivosti SR a nadalej tvrdi, Ze poskytnuty uver je podla jej nazoru bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovana v danom podani nespecifikovala konkrétny dévod, pre ktory by mal byt dany
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

K podaniu priloZila vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dia 8.6.2020.

6. Sud umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k podaniu Zalovanej. Ten vo svojom vyjadreni zo 3.7.2020 uviedol,
Ze stanovisko Ministerstva spravodlivosti ma len odporu&aci charakter a nie je pre strany ako aj sud
zavéazné. Zalobca je nazoru, Ze Zmluva ma vSetky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*) a preto ju nemozno
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. K predpokladom pouzitym na vypocCet ro¢nej percentualne;j
miery nakladov uviedol, Ze v zmluve, v Clanku |. povodny veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanému
jednorazovo finan&né prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky 2 300,00 EUR s datumom
poskytnutia 10.11.2011 (okamzZite) s dohodnutou fixnou Urokovou sadzbou 17,90 % p.a., ktoré sa
Zalovany zaviazal uhradit' v 120 pravidelnych predpisanych splatkach po 48,79 EUR mesacne, vzdy k 20.
dfiu v mesiaci. V zmysle &l. Il sa zalovany zaviazal uhradit jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske
79,00 Eur a mesacne poplatok za spravu uveru vo vyske 2,99 Eur. Na zaklade uvedeného predstavovala
pri podpise Zmluvy celkova suma, ktori mal Zalovany zaplatit sumu 5.538,84 Eur. Uvedené udaje boli
pouzité pre vypo&et RPMN, ktora tak podla uvedenych tdajov bola vypoé&itana na 23,11 %. Dalej citoval
§ 9 ods. 2 pism. k), § 19 ods. 1, 2 ZoSU.

Roc¢né percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitefa na uvere vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Je to Cislo ktoré ma umoznit spotrebitelovi
lepSie vyhodnotit' vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ poskytovaného uveru. Pévodny veritel v ¢lanku | a
¢lanku Il Zmluvy uvadza vsetky potrebné informacie, ktoré vstupuju do vypoctu ronej percentualnej
miery nakladov, na zaklade ktorého zalovana mohla posudit vyhodnost/nevyhodnost uveru. Do vypoctu
RPMN vstupovali polozky uvedené v &lanku | a &lanku Il Zmluvy v sulade so ZoSU.

K vySke, poctu a terminom splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ma Zalovany za to, ze uvedeny
pravny nazor pozadujuci aby bolo v zmluve vycCislené Elenenie kazdej jednej splatky z pohfadu jej
vnutornej skladby, teda kolko z tej ktorej splatky pripada na istinu, Uroky a poplatky je prekonany nie len
eurokonformnym vykladom (v sulade s Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS) ale aj justi¢nou
praxou v Slovenskej republike. K tomuto tvrdeniu citoval €ast z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22.
februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017.

7. Sud nariadil pojednavanie na deri 28.8.2020. Na danom pojednavani sud predbezné pravne posudil
vec tak, Ze podana zaloba sa mu javila nedévodna kvoli nepreukazaniu platného postipenia pohladavky
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu - aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Sud poukazal na
neplatné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov - o bankach (dalej len ,ZoB*).

Pravny zastupca Zalobcu Ziadal sud, aby mu umoznil predloZit vytykané listinné dékazy na preukazanie
jeho aktivnej legitimacie. Pravny zastupca Zalovanej nemal vyhrady voci doplneniu dokazovania.

Sud odrodil pojednavanie na neurdito a ulozil povinnost pravnemu zastupcovi zalobcu predlozit' v lehote
7 dni od pojednavania listinné dékazy na preukazanie jeho aktivnej legitimacie.

8. Zalobca dorugil sudu dila 19.6.2020 (t.j. viac nez 15 dni po uplynuti lehoty) podanie bez toho, aby k
nemu priloZil listinné dokazy preukazujuce jeho aktivnu legitimaciu.

V podani citoval § 92 ods. 8 ZoB a poukazal na to, Ze Zalovana bola v omeSkani so splnenim
Co len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na



Uhradu omeskanych splatok a to vyzvami z rokov 2014 az 2017, vyzvou oznacenou ako ,Ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 19.06.2017, ku ktorej Zalobca pripojil kopiu doruenky, ktora
preukazovala dorugenie tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca pre Uplnost v tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nost, Ze ma za to, Zze § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné
splnit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne
toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diznik v ome8kani so splnenim o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani
preukdzané jednak prilohou & 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ako aj predlozenymi vyzvami
pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspori ¢asti svojho peniazného
zavazku (toto bolo v konani preukazané predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Na
zaklade uvedeného povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bol v Case
postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového
tajomstva.

Zalobca dalej citoval bod 10.3 VOP a § 45 ods. 1 OZ. Zalobca mé za to, Ze pri dorueni pisomnosti
Zalovanej sa aplikuje tedria dbjdenia. V tomto pripade sa podla neho nevyZaduje skuto&né dorucenie
a prevzatie pisomnosti obsahujucej pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho Gkonu v reZzime
OZ predpoklada Ze prejav vble dbjde adresatovi t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zacina ukon pdsobit’ vo€i druhej strane. Rozumie sa nim objektivha moZnost nepritomnej
osoby oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole nie je dblezita
skuto€na vedomost’ adresata pravneho ukonu pretoze inak by adresat mohol uginkom prejavu véle
druhého ucastnika zabranit' nepreberanim pisomnosti.

Dalej citoval East rozsudku NS CR zo diia 15.1.2004, sp.zn.: 32 Odo 442/2003.

K oznameniu o postupeni pohladavok zalobca poukazal na skutoénost, Ze v konani predlozil oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto
pisomnosti Zalovanej, pri€om relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovana) sa v takom pripade nemb&ze Uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. K tomu Zalobca poukazal na rozsudok NS
SR zo dfia 11.6.2003, sp.zn.: 4 Obo 210/01, uznesenie KS KE zo dria 4.5.2016, sp.zn.: 1Co/387/2015,
uznesenie KS ZA zo dia 30.11.2015, sp.zn.: 8Co/564/2015, uznesenie KS NR zo diia 27.6.2014, sp.zn.:
9C0/133/2013, rozsudok KS BA zo dria 26.5.2020, sp.zn.: 8Co/125/2019.

Vo vztahu k platnosti postupenia pohladavky a § 92 ods. 8 ZoB Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob¢ianskopravnym nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada
obd&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanou, ale administrativnu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 ZoB. K tomu poukazal na
rozhodnutie KS PO zo dna 2.5.2017, sp.zn.: 19Co0/2/2016 a nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD.,
LLM publikovanom v &asopise Sukromné pravo ¢. 1/2015. Z uvedeného ma podla neho vyplyvat, Ze
doruc¢enie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. To znamena, Zze ak banka pred postupenim pohlfadavky pisomne nevyzvala
diZznika na pInenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo ZoB. S nedoru€enim takejto vyzvy teda
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne zodpovednost banky v zmysle § 50 ods. 1 ZoB. V tej suvislosti poukazal
na rozhodnutie OS PD zo dfia 12.10.2015, sp.zn.: 8C/67/2013.

V dalSom zalobca upriamil pozornost sudu na skuto¢nost, Zze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok bola Zalovana ku diu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1093 dni, teda
sucet vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi banke
presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovanej trvalo
nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade § 92
ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej
nezasielal. K tomu poukazal na rozhodnutie KS PO zo dfia 16.3.2016, sp.zn.: 12C0/233/2015.

Vo vztahu k suhlasu Zalovaného citoval § 89 ods. 1 ZoB, bod 19.16 VOP. Nakolko ustanovenie § 89
ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zakona,
pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluéuje odchylnu



upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
z&kona. Vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy
si zmluvnu strany dohodli mozZnost postupenia pohladavky nepodmienenud po¢tom dni omes$kania,
pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené mozno podfa Zalobcu konstatovat, Ze doSlo
k platnému postupeniu pohladavky. S uvedenym zaverom a stotoZnil podla neho aj KS PO v rozhodnuti
sp. zn. 11Co/11/2015, zo dna 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9C0/145/2015 zo dfia 05.10.2016, v
rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Zaroven Zalobca nemdze suhlasit ani s tym, Ze
by predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné
ustanovenie je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 OZ. Zakon o bankach umoZfiuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami OZ. Dalej citoval &asti rozhodnuti KS PO zo
dnia 2.5.2017, sp.zn.: 19C0/2/2016, KS TT zo dna 10.1.2018, sp.zn.: 24Co0/147/2017, KS PO zo dna
8.2.2018, sp.zn.: 10C0/57/2017.

Potom Zalobca uviedol, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dha
19.06.2017, priCom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru zvolil, je plne v
sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu § 53 ods. 9 OZ, v spojeni
s § 565 OZ.

Podla Zalobcu, postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim
zo dna 19.06.2017 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru prislo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuzil v sulade s §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané u¢inné zosplatnenie uveru zo strany
postupcu, v dosledku ktorého sa v3etky splatky Uveru splatné do buduicna stali splatnymi.

V zavere Zalobca zopakoval svoje argumenty tykajuce sa RPMN.

9. Sud umoznil Zzalovanej, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
Zalobca sa nevyjadril k predpokladom pre vypo&et RPMN, pri€¢om v danom pripade v zmluve absentuje
tato nalezitost, o spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dbkazmi a vyjadreniami stran sporu. Sud
nevykonal Zalobcom na pojednavani dia 9.12.2020 navrhovany listinny d6kaz a to podaci harok k
oznameniu o postupeni pohfadavok, lebo podfa nazoru sudu Zalobca, mal dost €asu na predloZenie
tohto dékazu, bola mu za tym ucelom poskytnuta dodato€na lehota, v ktorej Ziaden relevantny dékaz
nepredloZil. Na otazku sudcu, Ze €o branilo Zalobcovi predlozit dany dOkaz skor, sa Zalobca nevedel
vyjadrit, neuviedol Ziaden relevantny ospravedinitelny dévod, ktory by odévodroval vykonanie daného
dbkazu. Sud v tejto suvislosti poukazuje na § 149, § 153 CSP, v zmysle ktorého su strany sporu povinné
uplatfiovat' prostriedky procesného utoku a obrany v€as. Vykonanie daného dbkazu by bolo navyse
nadbyto&né a spdsobovalo by len dalSie prietahy v konani.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné :

12. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel so zalovanou Zmluvu o splatkovom
uvere €. 5020251256, v zmysle ktorej poskytol Zalovanej uver vo vy8ke 2.300 Eur, ktory sa zaviazala
Zalovana splacat' v 120 mesacnych splatkach po 48,79 Eur so splatnostou prvej splatky dra 20.12.2011,
s terminom poslednej splatky dra 20.11.2021 s RPMN vo vyske 23,11 %, priemernou RPMN vo vyske
12,82%, s celkovou Ciastkou, ktori ma Zalovana zaplatit vo vyske 5.538,84 Eur.

13. Z vyzvy zo dna 24.4.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby zaplatila
diZnd sumu vo vySke 1.002,14 Eur do 15 dni od doruenia danej vyzvy. Zaroven ju poudil, Ze ak
tak neucini, bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost celého dlhu. K vyzve nebola priloZzena
dorucenka, ani podaci harok.

14. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 19.6.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého dlhu ku diu 16.6.2017. Dané oznamenie bolo
Zalovanej doru¢ené dna 26.6.2017.



15. Z vyzvy zo dha 23.1.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého dlhu vo vySke 3.324,17 Eur. K vyzve nebola prilozena doru¢enka ani podaci harok.

16. Z vypisu z Uveru vyplyva, Ze dlh Zalovanej predstavoval ku dfiu 17.5.2018 sumu 1.905,04 Eur.

17. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 21.5.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu.

18. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2018 vyplava, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky z neho na Zalobcu. K ozndmeniu nebola priloZzena doru¢enka
ani podaci harok.

19. Z pokusu o zmier zo dia 12.11.2019 vyplyva, Ze Zalobca sa pokusal o zmier so Zalovanou a vyzval
ju na zaplatenie diznej sumy vo vySke 3.749,93 Eur do 22.11.2019. Z podacieho harku je zrejmé, Ze
pokus o zmier bol Zalovanej doru¢ovany dria 13.11.2019.

20. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna.

21. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 17 ods. 1 pism. a), b) ZoSU, Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>, banku,
zahrani¢nu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 525 ods. 2 OZ, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

26. Podfla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



27. Podla rozsudku NS SR zo dna 24.4.2018, sp.zn.: 1Cdo/147/2017,

,19. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankdch mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na
mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.”

»21. Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, av8ak vzgjomne sa nevylucuje.”

»22. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dlznikom.*

»23. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8
prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v
rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle
§ 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.“

»25. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut' sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’."

28. Predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou - spotrebitelkou.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie Ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

29. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke, m6zZe banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postupenim pohfadavky neuhradi
banke omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomne;j
vyzvy banky na plnenie) svoju pohfadavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen
Casti) postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dihu. Aplikacia tohto ustanovenia pritom zavisi od dohodnutej doby splatnosti zavazku klienta. Ak je
uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd,
teda aj nesplatnu €ast’ pohfadavky z Gveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len
jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne



vyzvany. V pripade, Ze je Uver splatny jednorazovo, podmienky postupenia pohladavky bez suhlasu
klienta su splnené, ak klient v def splatnosti nezaplatil uver s Urokmi alebo zaplatil len ¢ast Uveru a
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky na zaplatenie dlhu je v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni po dni splatnosti Uveru. Pokial ide o osobu postupnika, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky postupit svoju pohlfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou.

30. Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podia § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat’ preukazania zmluvy o postupeni.
Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, publikovaného pod R 119/2003, relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

31. Zalobca v konani predlozil jednak zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 21.5.2018 a jednak
oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 21.5.2018, ktorym tato mala Zalovanej oznamit postupenie
pohladavky vodi nej na Zalobcu. Zalobca v$ak v konani nepredloZil Ziaden dékaz svedgiaci o tom,
Ze by bolo predmetné oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. doru¢ené Zalovanej. Vzhfadom k tomu
sud kon&tatoval, Ze Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postupenia pohladavky Slovenskej
sporitefne, a.s. Zalovanému, a preto sa sud zaoberal platnostou zmluvy o postupeni pohladavok v &asti
tykajucej sa postupenia pohladavky voci Zalovanému.

32. Postupca, na ktorého je postupena pohladdvka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu
Zalobca), je povinny tvrdit a preukazat aj splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, t.j. i okrem
iného bola na neho pohladavka banky platne postupena podla § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedeného vyplyva,
Ze postupca musi tvrdit a najma preukazat, Ze v pripade, Ze je Uver splatny jednorazovo (napr. doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bankou), diznik v def splatnosti nezaplatil uver s Urokmi
alebo zaplatil len Cast’ uveru a napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahraniénej banky na
zaplatenie dlhu je v omes8kani viac ako 90 kalendarnych dni po dni splatnosti Uveru. V pripade, Ze je
uver splatny v splatkach, postupca musi preukazat, Ze Zalovana ako diznik nesplnila riadne a v€as o i
len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich East, Ze jej omeSkanie trvalo nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bola pisomne
vyzvana. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu
ako postupnika v konani.

33. Sud konstatuje, Ze nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohladavky Zalovaného pisomne
vyzvala na zaplatenie dlhu. Zalobca sice v konani predloZil vyzvu zo dha 24.4.2017 adresovanu
Zalovanej na adresu jej pobytu, v ktorej ju banka vyzyva na zaplatenie dlznej sumy, s ktorej plnenim mala
byt Zalovana v omeskani, av8ak nepredlozil akykofvek dékaz, Ze tato listina bola doruéena Zalovane;,
resp. Ze by jej bola ¢o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej knihy, podaci
harok a podobne), resp. zaslanéa elektronickymi médiami.

34. Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie
je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 ZoB, tak neboli splnené a vo veci nemohlo déjst’ k platnému
postupeniu pohladavky banky voci Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v
tejto Easti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno ohladne jeho nim tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

35. Na zdklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celosti pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu v sidnom konani. Z dévodu, Ze nebola Zalobcom preukdzana jeho aktivna
legitimacia v danom spore, sud sa potom nezaoberal tvrdeniami Zalovanej ohladne premi€ania naroku
Zalobcu ani argumentaciou Zalovanej ohfadne poruseni ustanoveni spotrebitelského prava pri plneni
20 zmluvy.

36. Podla § 220 ods. 2 CSP, sud v rozsudku uviedol iba dévody, ktorymi dal odpoved na podstatné
skutkové a pravne tvrdenia stran, uviedol, ktoré iné tvrdenia stran neakceptoval ako podstatné pre



rozhodnutie, o ktoré zistenia oprel svoje rozhodnutie a ktoré tvrdenia neodévodfuju ich uplatnenie pre
navrhované rozhodnutie vo veci alebo navrhovany procesny postup. Povinnostou sudu je v dévodoch
rozsudku uviest a vyhodnotit' iba tie tvrdenia, ddkazy a navrhy stran, ktorym sud priznava zévaznost
a podmienku nevyhnutnosti pre presved&ivé odévodnenie rozhodnutia vo veci. Z uvedeného dévodu
na otazky, ktoré tento charakter nespinaju, sud nemusi dat v odévodneni rozsudku odpoved a ani sa
0 nich zmieriovat.

37. Uspesdnej zalovanej strane sud priznal proti neuspe$nej Zzalujucej strane pInt nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik(§ 255 ods. 1CSP, § 262 ods. 2 CSP ). Pre uplnost sud dodava, Zze z obsahu spisu ako ani z
vyjadreni stran sporu neboli sidom zistené skuto€nosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu § 257 CSP -
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



