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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
matka, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky
H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. M. X, XXX XX L. L. a otca E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. F. XX, XXX XX L. L., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletu C. V., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti otca.

Sud nariaduje vykon neodkladného opatrenia v Casti doasného zverenia maloletej C. V., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti otca.

Sud doCasne upravuje styk matky s maloletou C. V., nar. XX. XX.XXXX, tak, ze je opravnena stretavat
sa s maloletou

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok od 16:00 hod. do 18:30 hod., v stredu od 16:00
hod. do 18:30 hod., v piatok od 10:00 hod do 12:00 hod.

- kazdy parny tyzden v roku stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 14:30 hod.,
a to vzdy za pritomnosti otca malolete;j.

Matka je opravnena maloletu v stanoveny den a hodinu prevziat pred vchodom do obytného domu otca
a povinna v stanoveny den a hodinu maloletu odovzdat pred vchodom do bytového domu otca.

V stanoveny defi a hodinu je otec povinny maloletd na styk s matkou pripravit a matke styk s maloletou
umoznit.

Toto neodkladné opatrenie trva 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruenym sudu dria 08.12.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud matke doCasne pozastavil zverenie maloletej do jej starostlivosti, minimalne po dobu,
kym sa spolahlivo nepreukaze neopodstatnenost’ podaného trestného oznamenia na matku a jej druha
vedené na OR PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie 3. oddelenie vySetrovania pod CVS:
ORP-906/3-VYS-BB-2020. Zaroven z rovnakého dévodu navrhol do€asne zverit maloletu do je osobnej
starostlivosti a doCasne upravit’ styk maloletej s matkou na kazdy neparny tyzder v roku v pondelok
od 16:00 hod. do 18:30 hod., v stredu v €ase od 16:00 hod. do 18:30 hod., v piatok od 10:00 hod. do
12:00 hod., kazdy parny tyzder v roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do
14:30 hod. vzdy za jeho pritomnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 07.12.2020 na UPSVaR Banska
Bystrica podal oznamenie o podozreni z fyzického a psychického tyrania maloletej jej matkou a druhom
H. J.. Taktiez podal trestné oznamenie na matku a jej druha pre tyranie blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vedené na OR PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie 3.
Oddelenie vysetrovania pod CVS: ORP-906/3-VYS-BB-2020. Okrem tychto skuto&nosti predloZil video



a audio nahravky, na ktorych sa maloleta s platom stazuje, Ze ju matka spolu s druhom ¢&asto biju.
Prehlasil, Ze tymto navrhom sa nesnaZzi zamedzit' stretavaniu maloletej s matkou, ale chce len ochranit
maloletu pred moznym pokraovanim fyzického a psychického natlaku, &i tyrania zo strany matky a jej
druha.

2. Sud z oznamenia otca adresovaného UPSVaR Banska Bystrica (oznageného ako priloha 1) zistil, ze v
obdobi decembra 2019 do 02.12.2020 na maloletej viac krat spozoroval modriny a podliatiny v chrbtovej
oblasti a v oblasti zadocka. V dvoch pripadoch zhotovil aj fotodokumentéciu. Prvy krat si va¢sie modriny
v oblasti zado¢ku a chrbta vSimli spolu s priatelkou pri kipani maloletej doma dria 13.12.2019. Maloleta
na to uviedla, Ze spadla doma, potom na dvore v Skbélke a nakoniec, Ze doma neposluchala, tak ju
druh matky (H. J.) zbil. Dalej s tym maloletu nekonfrontovali a povedali si, Ze kto nebol potrestany, ked
neposluchal. Modriny sa im v8ak predsa zdali byt spdsobené pouzitim neprimerane;j sily a neadekvatne
zvolenou formou trestu, navy$e v miestach a v mnozZstve, ktoré sa neda nadobudnut’ jednym padom. V
mesiaci jun 2020 poc&as pobytu u starych rodi¢ov si stari rodi€ia vSimli va&sie modriny v oblasti chrbta
a zadocku. Nakoniec z nej vyslo, Ze dostala bitku lebo bola zla. Dria 02.12.2020 o 15:00 hod. vyzdvihol
malolett z materskej 8kélky v obci R. P.. UZ po€as jazdy do miesta bydliska mu maloleta rozpravala, ako
S0 svojou kamaratkou Jankou utekali a spadli. Ukazala mu odreninu na dlani pravej ruky a na favom
kolene. Pokladal to za normalne. Odreniny mala na dopadovych miestach, ktoré jej vznikli pri pade
smerom dopredu, tak ako maloletd uviedla. V €ase okolo 16:30 maloleta vykonavala velku potrebu a
zavolala, aby jej podal toaletny papier. V&imol si na lavej polovi¢ke zadocku velku podlhovasti modrinu
a niekolko mensich (dokaz &. 2 a 3). Najprv uviedla, Ze modriny ma z padu s kamaratkou. Zdalo sa mu
to nepravdepodobné, aby odreniny vznikli z padu na dlaniach, kolenach a subezZne s nimi aj odreniny na
zadocku a chrbte. NavySe modriny a odreniny na zadoCku a chrbte boli starSieho data ako na kolenach
a dlaniach. Vysvetlil jej, Ze nie je mozné spadnut’ smerom dopredu na ruky a kolena a zaroven mat
odreniny na zado¢ku. Maloleta ostala nekludna a mikva. Vo vegernych hodinach s maloletou lezali v
posteli. Vtedy sa rozhovorila, Ze ked je u matky a ve€er sa boji, ide k matke tiez spat’ do postele,
povedala, Ze partner matky (H. J.) ju naposledy, ked chcela ist k matke, zbil, pretoZe nechcel, aby spala
v jeho posteli. Uviedla, Ze partner matky ju stale bije. Matku s touto skuto&nost'ou konfrontoval cez sms,
bez odpovede. Pri naslednom odovzdani maloletej matke, matka uz zdaleka kriCala na maloletu, aby
nespadla ako minule s kamaratkou, ved sa urcite pamata ako to bolo. Tento matkin psychicky natlak na
maloletu ho utvrdil v tom, Ze maloletej je ublizované. Na CD nosi€i priloZil aj zvukové a video nahravky,
Ze maloletu nijako nevedie k odporu proti matke, jej prejavy su spontanne vzdy v ¢ase pred odovzdanim
maloletej. V nahravkach maloletd opakovane tvrdi, Ze je doma bita a je s fou zle zaobchadzané.

3. Na fotografii €. I. 5 sudneho spisu su badatelné stopy po podliatine na lavej ¢asti zadku maloletej. Tieto
skutoCnosti su viditelné aj na fotografii €. |. 6 sudneho spisu. Z potvrdenia OR PZ v Banskej Bystrici, odbor
kriminalnej policie, 3. Oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-906/3-VYS-BB-2020 zo diia 07.12.2020
sud zistil, Ze otec podal trestné oznamenie tykajuce sa zlo¢inu Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

4. Sud z videonahravky pripojenej na CD nosici zistil, Ze maloleta upratovala s otcom a pravdepodobne
jeho priatelkou svoje oble¢enie, pricom sa spravala pokojne a spontanne. Na vyzvu otca, Ze musia ist
k matke zaCala byt maloleta placliva, uzkostliva, staZzovala sa, Ze nechce ist, lebo ju tam biju, nazorne
ukazala ako ju biju, stiahla sa do narudia otca, priCom bolo na maloletom dietati badatefné tzkostné
spravanie, mykanie nohami.

5. Z opatrovaneckého spisu sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
37P/280/2018-223 zo dfia 23.05.2019 sud schvalil dohodu rodi€ov, ktorou sa maloleta zverila do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej a zaroven bol upraveny styk otca s
maloletou. Na zaklade navrhu matky prebieha na Okresnom side Banska Bystrica sp. zn. 32P/110/2020
konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou. Na pojednavani v danom konani diia 26.11.2020 matka
uviedla, Ze je toho ¢asu na materskej dovolenke, maloletd na otca reaguje priatelsky, prijemne, ma ho
rada, maloleta otca neodmieta. Fyzicky sa od neho vracia v poriadku, psychicky nie, preto navstevuju
aj ambulanciu pani P., maloleta je pladliva, ¢o nevie identifikovat'.

6. Sud dria 09.12.2020 kontaktoval UPSVaR Banska Bystrica za u€elom zistenia, ¢&i boli zo strany
uradu vykonané Setrenia z dévodu podania otca uvedeného v ods. 2 tohto rozhodnutia, zaroven &i



ma Urad vysledok spravy MUDr. P., ktord maloleta navstevuje. Urad uviedol, Ze Setrenie v rodine este
nebolo vykonané, su naplanované sedenia s matkou. MUDr. P. im zatial spravu o zdravotnom stave
maloletej nezaslala. Sud dia 09.12.2020 kontaktoval OR PZ Banska Bystrica za u€elom zistenia, &i
boli vykonané ukony na zaklade trestného ozndmenia otca, pricom bolo sudu ozndmené, Ze vec bola
pridelena vySetrovatelovi, ktory ukony pre kratkost €asu od 07.12.2020 nevykonaval.

7. Podla § 365 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v
uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelng, len o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ochrany maloletého dietata v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia je naliehavéa potreba rychleho zakroku sudu za podmienky,
Ze maloleté dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
je vazne ohrozeny, alebo naruSeny. Sud na zaklade obsahu podaného navrhu vyhodnotil, Ze ide
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, nakolko mal za osved&ené, Ze
vyvoj maloletej je vazne ohrozeny a naruSeny. Otec od decembra 2019 opakovane spozoroval po¢as
vykonu styku podliatiny na zadku a chrbte maloletej, naposledy drfia 02.12.2020, o ¢om priloZil aj
fotodokumentaciu. Sud vzhfadom na kratkost' lehoty pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze
posudit pévod vzniku tychto modrin. V nadvaznosti na prehrané video poskytnuté otcom sud nadobudol
vazne podozrenie, Ze maloleta je fyzicky inzultovana, o Eom sved¢i jej spravanie na videu, kedy maloleta
spontanne poc€as upratovania veci po oznameni, Zze p6jdu k matke, zacala plakat, bola uzkostliva,
stiahla sa k otcovi a hovorila, Ze nechce tam ist, pretoZe ju biju. Tieto skutoénosti v spojeni s prilozenou
dokumentaciou tvoria osved€enu ucelenu liniu, podla ktorej maloleta sa strani domacnosti matky, ¢o
vyvolava vazne pochybnosti podmienkach pre priaznivy vyvoj maloletej na strane matky. Sud ma za to,
Ze do preukazania otcom osvedCenych skutocnosti mdze byt priaznivy vyvoj maloletej v domacnosti
matky d'alej naruSeny. Sud podotyka, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia vychadza z osved&enia
skutkovych okolnosti (nie ich preukazania) z dévodu potreby ochrany zaujmu maloletého dietata.
Zaujem maloletej povaZzuje sud v tejto faze konania za ohrozeny, resp. naruseny, pretoze maloleta
je vystavena moznému riziku neprimeraného fyzického atakovania s ohfadom na jej vek neznamou
osobou. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby sud aj v pripade vazneho podozrenia chranil maloletd
pred uvedenym konanim, a to az do preukazania povodu podliatin na tele maloletej, preukazania,
¢i maloletd ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky, odborného zistenia, &i skuto¢ne
maloleta je neprimerane fyzicky a psychicky trestana, pripadne je obetou tyrania. Sud z toho dévodu
nariadil neodkladné opatrenia len na nevyhnutny &as, ktory s ohfadom na zasah do prav matky, je
spbsobilé poskytnut Easovy priestor opatrovnikovi na vykonanie socialneho Setrenia, pohovoru maloletej
so psycholégom uradu, zisteni si stanovisk o spravani maloletej z predSkolského zariadenia, MUDr.
P., ktori maloleta navstevuje. Lehota 30 dni je spdsobila poskytnat ¢asovy priestor pre organy &inné
v trestnom konani, ktoré v tejto lehote v zmysle Trestného poriadku rozhoduju o tom, i na podklade
trestného oznamenia (otca) zacnu trestné stihanie vo veci, pripadne vznesu su€asne aj obvinenie.
Sud preto apeluje na opatrovnika, aby vyuzil vdetky dostupné prostriedky k zisteniu aktualneho stavu
v rodine v zaujme ochrany prav maloletej. Sud dodava, Ze ucelom neodkladného opatrenia nie je
automaticky obvifiovat matku z protipravneho konania, ale zabezpedit' status quo v rodinnom vztahu
ucastnikov konania do vykonania potrebnych Setreni. Std zvolil dizku trvania neodkladného opatrenia aj
z dévodu minimalizacie zasahu do prav matky na poskytovanie osobnej starostlivosti maloletej v zmysle
pravoplatného rozhodnutia.

10. Za tym u€elom sud do€asne do trvania neodkladného opatrenia upravil styk matky s maloletou
tak ako to navrhol otec, za jeho pritomnosti. Matka takouto Upravou styku bude nadalej v kontakte s



maloletou, €im neddjde k ochladeniu citovych vazieb medzi maloletou a matkou. Sud z pojednavania
v konani pod sp. zn. 32P/110/2020 mal preukdzané, ze matka je na materskej dovolenke, preto ju
Casy ur€ené otcom nebudu neprimerane obmedzovat, napr. v zarobkovej ¢innosti. Maloleta ma k otcovi
vytvoreny pozitivny vztah, ¢o uviedla sama matka.

11. S ohladom na matkou tvrdenu placlivost maloletej pri navrate od otca, ktoru maloleta matke nevie
vysvetlit, sud poukazuje na to, Ze maloleta aj v zmysle prilozeného videa je pladliva z dévodu, Ze sa
ma vratit do domacnosti matky. K tomu moze dochadzat prave v suvislosti so skutoénostami, ktoré sud
povaZoval za osvedCené v predmetnej veci.

12. Sud v zmysle § 365 ods. 5 CMP nariadil vykon neodkladného opatrenia v Easti do€asného zverenia
maloletej do starostlivosti otca.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného
sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje
vykonatelné je len ¢o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



