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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
t.€. v Centre pre Deti a rodiny U, I.. M. X, U., dieta rodi¢ov: matka X. M., nar. XX.XX.XXXX a otec L.
P., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, na zru$enie
nariadeného neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu sp. zn.:
14P/405/2019 - 7 zo dna 30.12.2019.

LUstanovuje sa Obec Richnava za kolizneho opatrovnika pre mal. Z. P., nar. XX.XX.XXXX
na zastupovanie v tomto konani.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$i std na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves nariadil
uznesenim sp. zn.: 14P/405/2019 - 7 zo dia 30.12.2019 neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril
a umiestnil mal. Z. P., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre Deti a rodiny U., I.. M. X, U..

2. V konani vedenom pod sp. zn.: 14P/50/2020 rozhodoval sid o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorym sa vo veci samej domahal, aby sud nariadil maloletému Z. P., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku v trvani 4 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku v
Centre pre deti a rodiny U., so sidlom |.. M. X, U..

3. Podanim zo dfia 03.09.20202 navrhovatel sudu oznamil, Ze pominul dévod na uloZenie vychovného
opatrenia, priom opatrenie prijaté z jeho strany voci maloletému povaZuje za dostatocné a preto berie
svoj navrh v celom rozsahu spat. Sud preto konanie vo veci samej zastavil a to uznesenim sp. zn.:
14P/50/2020 - 56 zo dna 09.11.2020.

4. Podanim zo dna 25.11.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves navrhol stdu,
aby sud zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim sp. zn.: 14P/50/2019 zo dna
30.12.2019, a ktorym bol mal. Toma$ do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U..

5. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze Centrum pre deti a rodiny U. pravidelne monitorovalo
pobyt maloletého, ktory prebiehal bez akychkolvek problémov. Z podanej spravy vyplyva, Ze malolety
sa v zariadeni sprava dobre, je to spokojny, vesely, komunikativny chlapec, ktory sa aktivha zapdja
do chodu skupiny a je ochotny pomdct. Rodi¢ia maju zaujem riadne sa starat’ o svojho syna, taktiez
malolety sa vypytuje na matku.



6. Spolu s podanym navrhom dorucil navrhovatel sudu aj spravu Centra pre deti a rodiny U. o realizacii
neodkladného opatrenia zo dria 19.11.2020.

7. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Sud na zaklade navrhu navrhovatela, ako aj predloZenej spravy Centra pre deti a rodiny U. ma za to,
Ze umal. Z. P., nar. XX XX.XXXX doslo k zmene pomerov, nakolko v ¢ase po nariadeni neodkladného
opatrenia a umiestneni v centre pre deti a rodiny nastala vplyvom vychovného procesu zmena v jeho
spravani. Zmena tiez nastala aj v zaujme jeho rodi€¢ov o jeho vychovu a preto sud vyrokom I. tohto
uznesenie nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

9. Podla Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Podra Cl. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP, ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

11. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

12. Podfa § 310ds. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom prdvnom ukone zastupovat'.

13. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

14. S poukazanim na vysSie uvedenu pravnu Upravu sud ustanovil vyrokom Il. tohto uznesenia mal. Z.
za kolizneho opatrovnika Obec E., nakolko sa sudu nepodarilo zabezpecit ziadnu osobu z rodinného
prostredia a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, t.j. Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves je v tomto konani navrhovatelom. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletého,
aby v konani o zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia zastupoval pravne zaujmy maloletého
kolizny opatrovnik - obec, na Uzemi ktorej ma malolety evidovany trvaly pobyt.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti vyroku I. a Ill. tohto uznesenia j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



