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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Malacky, v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobcu: D. D.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom D. W. XXX, XXX XX D. W., zastupeny: N.. V.. C. G., C.., advokat, sidlom
H. 3, XXX XX ., proti zalovanej: G. republika - B. irad H., U. XX, XXX XX H., o ur€enie pravnej skutocnosti
v dedi€skom spore, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu prostrednictvom portalu eZaloby diia 11.06.2020 sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze je dedic¢om po porucitelke I.. Y. Y., rodenej Y., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom D. W. XXX, XXX XX D. W., zomretej diia XX.XX.XXXX. V Zalobe uviedol, Ze v G. dfia 25.02.2019
bolo vydané uznesenie notarskym uradom JUDr. Danice Molnarovej pod sp. zn. 12 D 535/2018, priCom
JUDr. Danica Molnarova v tomto konani postupovala ako sudny komisar vo veci prejednania dedi¢stva
po porucitelke .. Y. Y., rodenej Y.. Z vysledkov dedi¢ského konania vyplynulo, Ze poruditeflka nemala
pribuznych, ktori by boli opravnenymi v dediskom konani. Rovnako nezanechala zavet a zalobcovi
bola uloZena povinnost podat’ Zalobu o uréenie, Ze je dedi€om po porucitelke s poukazom na § 194
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Uviedol, Ze v konani nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vzhfadom k tomu, Ze porucitelka zomrela slobodna, bezdetna a bez akejkolvek rodiny,
nerozluéné spoloCenstvo neprichadza do uvahy. Spornou skuto€nostou, ktora vznikla v dedi¢skom
konani bolo, €i Zalobca ma pravo dedit’ v lll. dedi¢skej skupine ako osoba, ktora s porucitelkou Zila po
dobu najmenej jedného roka pred jeho smrtou, pri¢om znasali naklady na spolo&nu domacnost.

2. Sud dorugil Zalobu Zalovanému dria 23.07.2019. Zalovany vyuzil pravo repliky, pri¢om narok Zalobcu
poprel v celom rozsahu. Uviedol, Ze o prebiehajucom dedi¢skom konani nevedel, &im bola podla neho
poruSena procesna norma § 191 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Poukazal na to, Ze do
dedi¢ského konania nebol vébec prizvany zastupca Statu a boli porusené prava Statu a to jeho pravo
predniest, &i doplnit navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto&nostiam, k vykonanym dékazom. Poukazal
na to, Ze pravo uznat alebo popierat’ skutkové tvrdenia domnelého dedi¢a patrilo Statu a nie dedi¢skému
sudu. Tvrdil, Ze sidna notarka sa nepokusila o zmier medzi stranami sporu. Dalej poprel skutkovy stav
uvadzany Zalobcom a tvrdil, Ze Zalobca s porucitelkou v spolo&nej domacnosti neZil.



3. Sud dorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalobcu, priCom pravo repliky nevyuzil. Zastupkyfia Zalobcu na
pojednavani uviedla, Ze pravo repliky nevyuZzivaju a vyjadrenie Zalobcu im bolo doru€ené.

4. Sud stanovil sudne pojednavanie na defi 09.12.2020, na ktoré sa strany sporu riadne dostavili. Sud
vykonal dokazovanie pripojenym dedi€skym spisom €.k. 12 D 535/2018 a oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi, ktorych obsah a pravost strany nenamietali.

5. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Malacky €.k. 12 D 535/2018 sud zistil, Ze : uznesenim Okresného
sudu Malacky ¢€.k. 12 D 535/2018 - 82 zo dfia 25.02.2019 poverena notarka JUDr. Danica Molnarova, ako
sudna komisarka poverena sudom konanie o dedi€stve preruSila a odkazala D. D., aby v lehote do dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu na Okresny sud Malacky o urenie, Ze je
dediCom po poruditelke I.. Y. Y.. V odévodneni predmetného uznesenia uviedla, Ze Okresny sud Malacky
podla § 161 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku poveril notarku JUDr. Danicu Molnarovu, aby ako
sudna komisarka konala a rozhodovala vo veci prejednania dedi€stva po porucitefke I.. Y. Y., rodenej Y..
Podla potvrdenia v lustracii poru€itelky v Notarskom centralnom registri zavetov, vysledkov predbezného
vySetrenia, vyhlaseni u€astnikov a obsahu dedi¢ského spisu bolo zistené, Ze porucitefka zomrela ako
slobodnd, bezdetna, bez zanechania zavetu, rodi€ia sa jej smrti nedoZili, sestra zomrela ako slobodna
bezdetna, prarodi€ia poruditelku predumreli a teta poruditelky taktieZ porucitelku predumrela. Odkazala
na ustanovenie § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak nededi manzel ani Ziadny z
rodi€ov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktoré Zili s poruditelom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali
o spolo&nt domécnost alebo boli odkazana vyzivou na porugitela. Dalej uviedla, Ze ugastnik dediéského
konania D. D. vyhlasil, Ze s porucitelkou Zil v spolo&nej domacnosti, priom z obsahu spisu vyplyva,
Ze porucitelka Zila sama. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, ako aj na skuto€nost, Ze dediCské pravo
zavisi od posudenia skutkového stavu, nakolko D. D. tvrdil, Ze Zil s porugitelkou v spolo&nej domacnosti,
¢o popreli I. S. vzdialena pribuzna, Q. |, sused, C. Y., zndmy, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia. Su€asne uznesenie obsahuje poucenie o moznosti podat odvolania v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia u notarky.

6. V predmetnom dedi¢skom spise je na Cisle listu 83 zaznam o doru€eni predmetného uznesenia
Zalobcovi, pri€om prevzatie podpisal tak Zalobca ako aj jeho pravny zastupca s datumom dorucenia dna
25.02.2019. V spise nie je zaznam o tom, Ze by Zalobca podal Zalobu v ur€enej lehote na sud. Zo spisu
vyplyva, Ze notarka dalej pokracovala v konani lustraciou porucitelky v elektronickom systéme bank zo
driia 11.09.2019, nasledne vydala uznesenie zo dfia 12.09.2019 o nepriznani odmeny banke. Pravna
zastupkyna Zalobcu na sudnom pojednavani potvrdila, Ze im predmetné uznesenie bolo doru¢ené dia
25.02.2019.

7. Z potvrdenia o odoslani podania ( na €.l. 88 spisu) vytlateného z aplikacie sudneho registra mal
sud preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu na sud elektronickymi prostriedkami dfia 11.06.2019 o 12:59,
pri€om ako vyplyva z doru€enky na Cisle listu XX sudneho spisu, Zaloba bola doru¢ena sudu 11.06.2019
0 13:34.

8. Podfa § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podfa § 194 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak rozhodnutie o
dediCskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o
zmier toho z dediCov, ktorého pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutonosti
uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur€i lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

10. Podla § 194 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak Zaloba nebola podana
v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola zaloba odmietnuta, plati, ze spor o dedi¢ské
pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

11. Podla § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nededi manzel ani Ziadny z rodiov, dedia v tretej
skupine rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazani vyZivou na porucitela.



12. Sud vec pravne posudil ako Zalobu podla § 137 pism. d) CSP o urCenie pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v tomto pripade §
194 ods. 1 zékona & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. / pozri napriklad Stevéek,
M.,Ficova,S.,Baricova,J.,Mesiarkinova,S.,Bajankova,J.,Tomasovi¢,M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 506s / Judikatura sudov dospela k zaveru, Ze ustanovenie § 175k ods.
2 OSP (aktualne § 194 ods. 1 CMP) nevyzaduje, aby v uzneseni sudu v konani o dedi¢stve bolo vyslovne
uvedené, proti ktorym uéastnikom ma Zaloba smerovat. / napriklad NS CR 21 Cdo 2174/2005 zo dha
21.03.2006/ Zalobca ako Zalovaného spravne oznadil Slovensku republiku za ktort konal prislugny
spravca majetku Statu podla zakona €. § 5 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu. Okrem Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze bol spoluZzijucou osobou porugitelky, potom Ziadny iny dedi¢ neprichadzal v zmysle notarkou
vykonaného Setrenia a zaverov dedi€ského pojednavania do Uvahy.

13. Sud v prvom rade skumal, &i su splnené podmienky procesnej pripustnosti podanej Zzaloby. V danom
pripade sudna prax ako aj pravna tedria vychadza zo zaveru, Ze ak bola Zaloba na uréenie sporne;j
skuto€nosti podana az po uplynuti lehoty uréenej v uzneseni podla § 194 CMP, sud Zalobu zamietne,
pripadne odmietne. V pripade podania Zaloby po lehote nie su totiz spinené predpoklady procesne;j
pripustnosti takejto ur€ovacej zaloby vyZadované ustanovenim § 137 pism. d) CSP. / Smyc¢kova R,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol Civilny mimosporovy poriadok. Komentar 1. Vydanie
Bratislava: C.H.Beck, 2017 /

14. Z hladiska sudnej praxe sud poukazuje na uznesenie NS SR ¢.k. 3 Cdo 162/2013 zo dia 13.05.2014,
v ktorom bolo dovolanie odmietnuté. Okresny sud Bratislava IV v predmetnom konani zamietol Zalobu,
pricom uviedol, Ze uznesenie o preruseni dedi¢ského konania nadobudlo pravoplatnost dfia 13.04.2010,
av8ak zalobkyha podala Zalobu az po uplynuti lehoty, ¢im zmeSkala lehotu jedného mesiaca na
podanie Zaloby. Krajsky sud v Bratislave rozsudok &.k. 3 Co 335/2012 zo dna 29.11.2012 predmetné
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Rovnako konstatoval Krajsky sud Banska Bystrica v konani €.k.
15C0/114/2011 zo dna 29.02.2012 vecnu spravnost rozhodnutia prvostuprfiového sudu v obdobnej veci.

15. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 5 C 23/2019 zo dria 08.08.2020, v
ktorom sud konstatoval, Ze v zmysle uznesenia NS SR z 23. maja 2012 sp. zn. 3M Cdo/3/2011 vzhladom
na nesporovy charakter dedi€ského konania, je sporné v konani &i niekto je alebo nie je dediCom je
potrebné urcit v sporovom konani, ale za predpokladu, ze zalobca poda zalobu v&as, ¢o sa v danom
pripade nestalo, preto musel sud Zalobu ako oneskorene podanu zamietnut a v zmysle § 194 ods.3
CMP bude notar pokracovat v dedi¢skom konani po pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Zo zaznamu podpisaného Zalobcom a jeho pravnym zastupcom na €.l. 83 dedi¢ského spisu, mal
sud preukazané, ze zastupcovi Zalobcu bolo uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k. 12 D 535/2018
- 82 zo dfia 25.02.2019 doru¢ené priamo na dedi¢skom pojednavani dfia 25.02.2019. Tato skuto€nost’
zastupca zalobcu na sidnom pojednavani potvrdil. Proti predmetnému uzneseniu mohol Zalobca podat
odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia, pri€¢om lehota na podanie odvolania za¢ala plynut
nasledujuci defi po doru€eni uznesenia a to drfia 26.02.2019 a uplynula dia 13.03.2019. Sud zistil,
Ze na predmetnom uzneseni je nespravne vyznacena pravoplatnost diiom 25.02.2019, pri€om sud
posudil pravoplatnost sam v sulade s ustalenou judikatirou NS SR./ pozri uznesenie velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo 7. oktébra 2020, sp. zn. 1VCdo/6/2019/. Taktiez
zastupca zalobcu na sidnom pojednavani poukazal na to, Ze vie o skutonosti, Ze bola na predmetnom
uzneseni zle vyznaCena pravoplatnost, kdeze mu plynula lehota na podanie odvolania. Pravoplatnost
rozhodnutia nastava priamo zo zékona, t.j. splnenim procesnych podmienok a nie formalnym naslednym
vyznacCenim dolozky pravoplatnosti. V danom pripade bola pravoplatnost vyznacena skorsim datumom
ako v skutoCnosti nastala a preto v Ziadnom pripade nemohla tato skuto¢nost’ negativnym spdsobom
ovplyvnit Zalobcu, kedZe v pripade riadenia sa touto dolozkou, by Zalobu podal este pred riadnym
uplynutim sudcovskej lehoty na jej podanie a nie az po jej uplynuti.

17. Sud ma za to, Ze uznesenie ¢.k. 12 D 535/2018 - 82 zo dha 25.02.2019 nadobudlo pravoplatnost dia
13.03.2019 po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku Zalobcovi ako jedinému u&astnikovi
dedi¢ského konania. Poverena sudna komisarka stanovila lehotu na podanie Zaloby na sud v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti predmetného uznesenia. Predmetna lehota na podanie Zaloby
uplynula diia 13.05.2019 / § 121 ods. 3 CSP, § 2 ods. 1 CMP/. Zalobca podal Zalobu na sud
prostrednictvom portalu ezaloby, pri¢om sud mal z potvrdenia o odoslani podania vytlaeného zo



sudneho registra preukazané, Ze Zalobca podal Zalobu elektronicky dna 11.06.2019 o 12:59 hod. a diia
11.06.2019 o 13:34 hod bola doru¢ena sudu. Sud teda musi uzatvorit, ze zaloba bola podana na sud
po uplynuti lehoty stanovenej uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 12 D 535/2018 - 82 zo dha
25.02.2019. Zalobca sudu nepreukézal, Ze by Zalobu podal v&as, pricom sud vychadzal z potvrdenia
o podani Zzaloby nachadzajuceho sa v sudnom registri ( vytlaeného na €.I. 88 spisu), ktoré potvrdzuje
odoslanie Zaloby elektronicky dna 11.06.2019 o 12:59 hod. a jej elektronické doru€enie sudu toho
istého dna o 13:34 hod.. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti lehoty
v uzneseni podla § 194 CMP, Zalobu zamietol. V danom pripade totiz neboli splnené predpoklady
procesnej pripustnosti takejto urovacej zaloby vyZzadované ustanovenim § 137 pism. d ) CSP. Hoci
je lehota na podanie Zaloby podla ustanovenia § 194 ods. 3 CMP lehotou procesnou a sudcovskou,
vzhladom k tomu, Ze po jej marnom uplynuti plati, Ze spor o dedi€ské pravo bol rozhodnuty v neprospech
Zalobcu, sud nemohol pokracovat v konani a Zalobu musel vyhodnotit ako procesne nepripustnu.

18. Co sa tyka Ziadosti o odpustenie zmeskanie lehoty podanie zastupkyriou Zalobcu Ustne na sidnom
pojednavani, sid uvadza, Ze tato Ziadost nespifiala pripustni formu podania, kedze podla § 125 CSP,
podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. V danom pripade
v8ak pisomna forma podania nebola dodrzana, preto sid nemohol na takéto podanie prihliadat. Sud
v8ak uvadza, Ze predmetny navrh nebol ani odévodneny a nespifial ani naleZitosti riadnej Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty a ani nebol podany v zakonnej lehote, kedZe takyto navrh by bolo mozné
podat do 15 dni po odpadnuti prekazky / § 122 CSP/. Sud preto predmetnu Ziadost zamietol. Samotné
pripadné podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty navySe nevyvolava suspenzivny u¢inok a nie
je dévodom na odro&enie pojednavania.

19. Sud dalej uvadza, Ze lehotu na vykonanie Ukonu po jej uplynuti neméze predizit v pripade tzv.
prekluzivnych lehét, t. j. lehdt, s uplynutim ktorych pravne predpisy spéjaju zanik prava. Judikatura sudov
potvrdila, Ze pripadom takejto lehoty je napriklad lehota uvedena v § 194 ods. 1 CMP. V takom pripade
notar, ktory dedi¢stvo prejednava, odkaze po marnom pokuse o zmier toho, koho dedi¢ské pravo sa mu
javi ako menej pravdepodobné na podanie Zaloby na sud. Na podanie Zaloby stu¢asne ur¢i lehotu, ktora
nesmie byt krat3ia ako jeden mesiac. U&elom podania samostatnej uréovacej Zaloby je to, aby sa sporné
skuto€nosti vyriesili v samostathom sporovom konani - mimo dedi¢ského konania, ktoré je vo svojej
podstate konanim nesporovym. V tomto pripade CMP priamo ustanovuje, Ze ak ten, kto bol odkazany
na podanie Zaloby, Zalobu v urenej lehote nepodal, plati, Zze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v
jeho neprospech. K predizeniu lehoty sudcovskej lehoty po jej uplynuti neméze dojst v pripadoch, kde
ide o lehoty prekluzivne ( napr. lehota na podanie zapieracej Zaloby, lehota pre dedi¢a na podanie Zaloby
podla § 194 CMP) / Stevéek, M.Ficova, S. Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 424s/

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

g2. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a teda podla Uuspechu stran sporu.
Zaloba bola zamietnuta a teda Zalovana mala vo veci plny Uspech. Sud jej preto priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vySke a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania vo vyske 100%.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie okrem Casti v ktorej sud zamietol
navrh na odpustenie zmeskanie lehoty do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom sude Malacky,
pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



