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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: A. B. C. - KINEKUS, s miestom
podnikania Ul. 9. maja 1181/50, Kysucké Nové Mesto, ICO: 17 866 375, pravne zastipenému JUDT.
Ivan Glovniak, advokat so sidlom D. Dlabaca 2748/28, Zilina, ICO: 42 433 665, proti Zalovanému:
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

1. Zalovanému proti Zzalobcovi prizn&va narok na nahradu trov konania v celom rozsahu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 17.3.2016 doméhal zaviazat Zalovaného na nahradu $kody vo vyske
26.306,80 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 26.306,80 eur od 17.3.2016 do
zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1.497,96 eur a nahrady
trov konania spdsobenu nespravnym tradnym postupom. Zalobu skutkovo odévodrioval tym, Ze narok
na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom mu bola spésobena tym, Ze dfia 9.7.2009
Zalobcovi bolo zaistené nakladné motorové vozidlo zn. D. E., VIN:F,, ev. €.: G. XXXAK podla § 21
ods. 1 zékona &. 171/1993 Z. z. o policajnpom zbore. Oznamenim zo dfia 22.9.2009 bolo Zalobcovi
odporuc¢ané, aby si uplatnil vlastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu na sude. Na zaklade
tohto oznamenia podal 24.11.2009 Zalobca na Okresnom sude Bratislava I. Zalobu, ktorou si uplatnil
vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu, aby mu toto vozidlo mohlo byt policajnym zborom
SR vratené. Dria 3.12.2014 rozhodol Ustavny sid SR o tom, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava |. pod sp. zn. 31Cb/201/2009 doS8lo k zbyto€nym prietahom, a tym k poruSeniu prav
staZovatela a prikazal sudu konat’ bez zbyto€nych prietahov. Motorové vozidlo nemohlo byt Zalobcovi
pocas tohto nekonania sudu vratené, a tak uplynutim ¢asu v rdmci doby trvania zbyto€nych prietahov
— nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |. bola Zalobcovi spésobena Skoda
spocCivajuca v strate na hodnote predmetného motorového vozidla, zaroveh Skoda spocivajuca v tom,
Ze Zalobca nemohol predmetné motorové vozidlo uzivat po€as doby zbyto€nych prietahov v konani
Okresného sudu Bratislava |. a tak bol nuteny zabezpedit si obdobné vozidlo, aby nahradil vypadok
predmetného motorového vozidla, ktoré vyuZival v ramci svojho podnikania.

3. Zalobca v suvislosti s uplatnenim nahrady $kody uviedol, Ze znalec objektivne vyé&islil stratu hodnoty
vozidla za méarne plynutie ¢asu od podania Zaloby 24.11.2009 az do rozhodnutia Ustavného sudu
SR 3.12.2014 a obvyklu vysku najomného za uzivanie obdobného motorového vozidla za obdobie
protipravneho nekonania sudu. Znalec ur€il hodnotu automobilu k 24.11.2009 vo vySke 14.743,20
eur a ku diu 3.12.2014 urcil hodnotu vozidla vo vyske 4.840,80 eur, z ¢oho vyplyva, Ze strata na
hodnote predmetného motorového vozidla predstavuje sumu 9.902,40 eur. Znalec urCil aj obvyklu



vysSku najomného v sume 272,09 eur mesacne, pricom od 24.11.2009 do 3.12.2014 tato predstavuje
sumu vo vyske 16.404,40 eur. Za znalecky posudok Zalobca zaplatil znalcovi sumu vo vyske 641,30
eur. Zalovanému dorugil Ziadost o predbezné prerokovanie a z titulu zodpovednosti $tatu za $kodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Ziadal o zaplatenie Skody celkom vo vyske 26.306,80 eur
spolu s prislusenstvom, tiez nahradu nakladov z uplatnenia pohladavky vo vyske 641,30 eur (nahrada za
vyhotovenie znaleckého posudku), pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40 eur a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky spoc€ivajucich v odmene za pravne
sluzby vo vySke 856,66 eur. Diia 16.3.2016 bolo Zalobcovi oznamené, Ze Ziadost Zzalovany posudil ako
nedévodnu pre nesplnenie zdkonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 11.7.2016 (&l. 9) k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu
Skody v celkovej vySke 26.306,80 eur s prisluSenstvom Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze predmetom konania na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb 201/2009 je ur&enie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a v désledku spornosti vlastnickeho prava zalobcovi S§koda
nemohla vzniknut, nakofko doposial nebola vyrieSend otézka vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.
Nahradu Skody v danej veci povazuje za uplatnenu pred€asne, a teda v dbsledku ¢oho nie je ani
neméze byt dany zaklad pre jej priznanie. Pripadnu 8kodu v podobe vyplateného najmu vo vyske
16.404,40 eur by bolo mozné priznat' len za predpokladu, Ze by v konani bolo preukazané vlastnictvo
Zalobcu, a jednak za predpokladu, Ze by naklady na najomné boli skuto&ne vynalozené, ¢o vSak Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal. Pokial ide o uplatnenie nahrady $kody v podobe nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 641,30 eur ako naklady za vyhotovenie znaleckého posudku,
Zalovana poukéazala na absenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou
a tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost ako
dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za 8kodu je priama vézba javov objektivnych, v suvislosti
v ramci ktorého jeden jav - pri¢ina vyvolava druhy jav - nasledok. Ziadost o znalecky posudok bola
podana samotnym Zalobcom drfia 24.6.2015, teda eSte pred samotnym podanim navrhu na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 1.10.2015 a pred samotnym za&atim konania na sude
o nahradu $kody dha 17.3.2016 a pred vydanim nalezu US SR. Aj z uvedenych dévodov neméze byt
Ziadna pri€inna suvislost' medzi namietanym nespravnym dradnym postupom a vznikom $kody. V danom
pripade iSlo o slobodné rozhodnutie zalobcu vyZiadat' si vypracovanie znaleckého posudku. Vo vztahu
k uplatnenej nahrade Skody v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 856,66 eur,
ktora predstavuje odmenu za dva Ukony pravnej sluzby s poukazom na § 18 ods. 3 veta druha zakona €.
514/2003 Z. z., tento vyslovne vylu€uje moznost priznania narokov predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom a z tohto dévodu nie je mozné ziadat nahradu trov suvisiacich
s predbeznym prerokovanim. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania vo vyske 857,04 eur,
pricom obsah ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a obsah Zaloby je takmer
identicky. V danom pripade sa jedna o neucelné a nedévodné navySovanie trov pravneho zastupenia.
K uplatnenej vySke urokov z omeskania (9%) Zalovany poukéazal na rozdiel medzi obCianskopravnymi
a obchodnopravnymi vztahmi. Konanie o ndhradu Skody bez ohladu na to &i u€astnikom konania je
na strane zalobcu fyzicka alebo pravnicka osoba je nepochybne konanim obgianskopravnym, a teda
uvadzana sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je 5 %
z uplatnenej sumy. PoZadovana vySka nahrady urokov z omeskania je Zalobcom uréena nespravne.

5. Zalobca podanim zo dfia 25.1.2018 (&l. 103) zotrval na navrhu v celom rozsahu. K vyjadrenie
Zalovaného uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalobca k vozidlu nenadobudne aZ rozhodnutim sudu o Zalobe
v konani pred Okresnym sudom Bratislava I., ale vlastnicke pravo nadobudol Zalobca na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 17.6.2009 od spol. VB LEASING SK, pri¢om tato kipna zmluva bola
uzatvorena v désledku lizingovej zmluvy &. LZF/06/20231 zo dna 31.5.2006, pricom VB LEASING SK
s.r.o. nadobudla vozidlo od spolo€nosti KUNSTAV s.r.0. V €ase uzatvarania oboch kupnych zmluv boli
aj spolognost VB LEASING SK s.r.o. aj Zalobca dobromyselni a presved¢eni o tom, Ze vlastnicke
pravo patri spolo¢nosti KUNSTAV s.r.o. Presved&enie vyplyvalo najma z toho, Ze do$lo k viacerym
prepisom motorového vozidla policajnym zborom v evidencii vozidiel, Obvodny urad pre cestnu dopravu
a pozemné komunikacie v Sali schvalil jednotlivo dovezené predmetné vozidlo a taktiez 29.5.2006
bol k predmetnému vozidlu vystaveny odborny posudok o overeni pévodnosti SK A015081. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo v roku 2009 a do dneSného dia vozidlo mu vydané nebolo, o spdsobil
prave spor na Okresnom sude Bratislava |. VySku Skody Zalobca v Zzalobe urc€il prave podla kritérii, kedy
policia zaistila vozidlo v hodnote v Ease zaistenia 16.324,80 eur a v ase podania Zaloby malo hodnotu
14.743,20 eur a rozhodnutim Ustavného sudu zo diia 3.12.2014 bolo potvrdené, Ze minimalne do tohto



datumu trvalo protipravne opomenutie konania — nespravny uradny postup zo strany Okresného sudu
Bratislava I. Zbyto&né prietahy trvali aj nadalej, avdak uplatfuje si Skodu iba za obdobie do 3.12.2014,
t.j. rozhodnutia Ustavného sudu ako rozdiel v hodnote vozidla pred zadatim a po skon&eni nespravneho
uradného postupu. Zalobca okrem straty hodnoty na vozidle aj skutoéne nahradil vypadok vozidla
a obdobné vozidlo si prenajal na zaklade lizingovej zmluvy &. LZC/09/2221 zo diia 20.7.2009 a vzhladom
k tomu preukazuje Zalobca aj skuto€ne vynaloZzené prostriedky na zabezpecenie obdobného vozidla,
ktoré presahuje vysku Skody uplatnenu Zalobcom v tomto konani, nakofko Zalobca za toto nahradné
obdobné vozidlo zaplatil iba do jula r. 2012 sumu 57.224,94 eur, ked uhradzal lizingové splatky k vozidlu
H. I. XXX.XX mesaéne vo vyske 1.318,33 eur. Zalobca potvrdzuje, Ze dal posudok vypracovat pred
uplatnenim Skody v ramci konania o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu $kody, avSak z toho
dévodu, Ze nepovaZoval za spravodlivé uplatnit’ si v8etky skutoéne vynaloZené naklady na najomné
lizingové splatky uvedené vysSie, nakolko Ciastone je v tychto vzhladom k charakteru uzatvorene;j

obvyklé najomné za obdobné vozidlo, aké je Zalobcovi zadrziavané.

6. Zalovany vo svojom doplfiujicom vyjadreni zo diia 28.2.2018 (&l. 134) udaval, Ze dévodom vedenia
konania na Okresnom sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb 201/2009 o urcenie vlastnickeho prava je prave
spornost vlastnictva k motorovému vozidlu, ktoré bolo pri prepise zo strany OO PZ SR Zilina pod
€. ORP-1676/0OPP-V-2009 zaistené, nakolko v ramci policajného Setrenia bolo zistené, Ze uvedené
vozidlo bolo ukradnuté (dfa 12.7.2009 bolo oznamené Narodnej Ustredni Sirene, Ze predmetné vozidlo
je predmetom patrania v suvislosti s trestnym ¢inom kradezZe a jeho majitefom je D. E. J. I., Massimo
E, dha 6.5.2010 bolo oznamené, Ze vlastnikom je poistoviia HDI Assicurazioni S.p.A.). Vznikli teda
pochybnosti o tom, & motorové vozidlo patri osobe, ktorej bolo zaistené. Po vykonanom dokazovani
Okresny sud Bratislava |. rozsudkom €.k. 31Cb 201/2009-419 zo diia 15.9.2017 sud Zalobu zamietol.
Dospel k zaveru, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom lizingovej a kipnej zmluvy medzi zalobcom
a VB LEASING bolo ukradnuté a z tohto dévodu bolo aj zaistené policiou. Lizingova spolo&nost’ v8ak
nemohla previest na Zalobcu viac prav k veci ako sama mala, a preto podla nazoru sudu je predmetna
kupna zmluva absolutne neplatna podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ani skuto€nost, Ze Zalobca
predmetné motorové vozidlo nadobudol kipou v dobrej viere vychadzajuc z toho, Zze predavajuca (VB
LEASING) je jeho vlastnikom, nemeni ni¢, nakolko v ob¢ianskom prave plati prdvna zasada ,zZe nikto
neméze previest na iného viac prav ako ma“. Kupujucemu v danom pripade podla nazoru sudu vznika
iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia spojeny s narokom na nahradu Skody, a to od subjektu,
ktorému uhradil kiipnu cenu za ukradnuté motorové vozidlo. Zavaznym vyrokom sud Zalobu zamietol a
teda vlastnika motorového vozidla neurgil. Zalovany ma zato, Ze vlastnicke pravo k motorovému vozidlu
je nadalej sporné, v danom pripade $koda Zalobcovi nevznikla. Zalobca ako pogkodeny je povinny vznik
Skody na svojej strane preukazat a Skoda musi existovat najneskér v Case, kedy sud o uplatnenom
naroku rozhoduje. V suvislosti s uplatnenou S$kodou na nahradu straty hodnoty vozidla vo vySke 9.902,40
eur zalovany poukazal na to, Ze v €ase zaistenia bolo motorové vozidlo nepojazdné pre poruchu motora
a zarovef z rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dia 15.9.2017 vyplyva, Ze vlastnik, ktory si uplatnil
vo vztahu k motorovému vozidlu vlastnicke pravo, splnomocnil spolo€nost, aby predmetné vozidlo
prevzala a nechala zoSrotovat. Aj uvedené svedci, podla nazoru Zalovanej, o zlom technickom stave
vozidla, do ktorého by bolo potrebné investovat nemalé finanéné prostriedky. Namieta existenciu priamej
a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi ozna¢enym titulom naroku na nahradu Skody a uplatnenou
vySkou Skody, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze nebyt nespravneho uradného postupu, k zniZeniu
hodnoty motorového vozidla by nedo$lo. Pokial si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody v podobe
obvyklého najomného v celkovej vyske 16.404,40 eur za obdobie od 24.11.2009 do 3.12.2014 uplatnena
Skoda v podobe obvyklého najomné vychadza z &isto hypotetickych skutoénosti, ak ma vSak obvyklé
najomné predstavovat lizingové splatky, tak Zalobca sa po splateni lizingu stane vlastnikom motorového
vozidla, a teda neddjde k realnemu zniZeniu jeho majetku. Zalobcom vynalozené finanéné prostriedky
totiz smeruju k nadobudnutiu majetku v podobe motorového vozidla a vynaloZené finanéné prostriedky
nepredstavuju zniZzenie majetku zalobcu, nakofko sa takto vynalozeny majetok zo strany Zalobcu
pretransformuje do nadobudnutého motorového vozidla. Zalovany spochybriuje vierohodnost Zalobcom
predlozeného znaleckého posudku, kedy pri vypracovani znalec vychadzal z udajov poskytnutych
samotnym Zalobcom. Poukéazal tiezZ na zakon €. 514/2003 Z. z., ktory vylu€uje z nahrady Skody
naklady, ktoré poSkodenému vzniknu v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
s prisludnym organom, pretoZe toto predbezné prejednanie naroku mé iba formalny charakter. Zalovany
nadalej zotrvava na tom, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal existenciu priamej a bezprostredne;j
pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a nespravnym Uradnym postupom sudu, nakofko k znizeniu



hodnoty motorového vozidla by doS$lo aj v pripade jeho riadneho vyuzivania na podnikatelské ucely
a k vzniku Skody nedoS$lo, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by bol vyluénym vlastnikom motorového
vozidla, v suvislosti s ktorym si uplatiuje narok na nahradu skody.

7. Zalobca vo vyjadreni dorugenom sudu diia 15.3.2018 (&l. 141) na doplnenie uviedol, Ze vogi
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I. ¢.k. 31Cb 201/2009 zo dfia 15.9.2017 podal odvolanie,
o ktorom do dnesSného dha nebolo rozhodnuté. Vlastnicke pravo Zalobcu nie je sporné, nakolko
v sudnom konani nebolo preukazané, Ze by si este niekto iny uplatnil vlastnicke pravo k predmetnému
zaistenému vozidlu. Vlastnicke pravo nadobudol Zalobca na zaklade kupnej zmluvy, a teda preukazal,
Ze je vlastnikom vozidla aj napriek tomu, Ze jeho pravo nebolo pravoplatne priznané v ramci sudneho
rozhodnutia. Poukazal na ustanovenie § 21 zdkona ¢. 171/1993 Z.z., kedy vozidlo, ktoré je uloZzené
do uschovy je mozné vydat’ na zaklade rozsudku o vrateni veci, nie iba rozsudku o uréeni vlastnickeho
prava. Prave tohto rozsudku sa domahal Zalobca v konani Okresného sudu Bratislava I. €.k. 31Cb
201/2009, ktoré nebolo pravoplatne skonéené. Z dbvodu protiustavnosti nekonania sudu bola mu
spdsobena $koda prave opomenutim konania stdu, ktoré bolo konstatované rozhodnutim Ustavného
sudu. Co sa tyka namietky Zalovaného k vyske $kody z dévodu nepojazdnosti, tak znalec tieto
skuto€nosti zohladnil vo svojom posudku, nejednalo sa o nejaké zavazné poskodenie, ktoré by malo
nejaky podstatny vplyv na hodnotu vozidla. Vozidlo stratilo na hodnote bez toho, aby ho Zalobca pouzival
a opotreboval, strata na jeho majetku je stratou zbyto€nou, ktoru nie je mozné pripodobriovat k stavu,
kedy by Zalobca toto vozidlo uzZival. V tomto pripade nedochadzalo teda k vymene hodnoty vozidla za
jeho opotrebenie, ale iba doslo k strate jeho hodnoty zbyto&ne poas zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani spésobenych protipravnym opomenutim konania sudu. Medzi zbyto¢nou stratou hodnoty vozidla
a nekonanim sudu je priama pri¢inna suvislost, a to s poukazom na to, Ze bez rozhodnutia sudu o vrateni
veci vozidlo Zalobcovi vydané nebude a do dnesného dria vydané nebolo. Zalobca tieZ popiera, Ze by
Skoda, ktorej vySka je uréena s prihliadnutim na vySku obvyklého najomného bola hypotetickou Skodou,
Zalobca zaplatil za obdobné vozidlo ndjomné a to do jula roku 2012 sumu 57.224,94 eur, ¢o je skuto€nou
$kodou Zalobcu. Zalobca s prihliadnutim na nadobudnutie vlastnickeho prava si neuplatfiuje v tomto
konani celu tuto sumu, ale iba prislusnu ¢ast z tejto sumy.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
produkovanymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Strany sporu v priebehu konania zotrvali na svojej skutkovej a pravnej argumentacii v zmysle vyssie
popisanych pisomnych vyjadreni.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 9.12.2020 poukazal na oznamenie novych skutoénosti
a najma na dbkaz, a to zapisnicu o vydani veci Zalobcovi na zaklade rozhodnuti v predmetnom
sudnom spore v Bratislave. Na doplnenie uviedol, Ze motorové vozidlo bolo Zzalobcovi vydané absolutne
znehodnotené a zni¢ené a neschopné prevadzky na pozemnych komunikaciach. Vykonanie dalSich
dbkazov neziadal. V ramci zavere€ného zhrnutia udaval, ze Zalobca vlastnictvo k predmetnému
motorovému vozidlu nadobudol riadne kipnou zmluvou bez ohfadu na to, & sudom je alebo nie
je vlastnictvo potvrdené v inom konani. Prave nekonanie Okresného sudu Bratislava |. vo veci
31Cb/201/2009 viedlo k spdsobeniu Skody Zalobcu, ktoru preukazoval uréenim vySky straty na hodnote
vozidla a najomného za obdobie neginnosti a prietahov, ktoré rozhodnutim Ustavného sudu SR zo
dna 3.12.2014 bolo potvrdené a jedna sa o obdobie nelinnosti od podania navrhu 24.11.2009 do
rozhodnutia Ustavného stdu 3.12.2014. Prave neéinnostou sidu $koda mu bola spésobena tym, Ze
nemohol automobil vyuzivat a hodnota tohto vozidla klesla na minimalnu uroveri. Pokial okresny sud
Bratislava |. Zalobu zamietol, tato skuto¢nost neméze svedcit o tom, Ze by zalobca nebol vlastnikom,
neznamena to, Ze by vlastnikom bol niekto iny. Zalobca v tomto konani neuplatfiuje nahradu $kody
a neodvodzuje ju z protipravnosti konania policie, ale s protipravnostou konania sudu, kedy v zmysle
rozhodnutia krajského sudu spravneho postupu policie bol odkazany a bol nuteny si pod hrozbou
prepadnutia vlastnictva k tomuto motorovému vozidlu uplatnit Zalobu na sude. V désledku podania
samotnej Zaloby nestratil vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu, preukazana bola aj priama pri¢inna
suvislost medzi nekonanim Okresného sudu Bratislava ., ktory jediny mohol rozhodnut o podanej Zalobe
a na zéklade jeho rozhodnutia mohlo byt Zalobcovi motorové vozidlo vydané. Zalobca poukéazal na to,
Ze v celom rozsahu popiera aj tu skuto€nost, Ze by bolo uvedené vozidlo ukradnuté. Poukazuje na
to, Ze produkoval dbkazy aj vo vztahu k tomu, Zze v rdmci dovezenia do Slovenskej republiky doslo
k niekolkonasobnym prepisom vozidla eSte polas trvania leasingu, a teda trojroéného obdobia, kedy



Zalobca motorové vozidlo uzival. Odvolaci sud v Bratislave jednoznacne uviedol, Ze vlastnicke pravo
Zalobcu bez ohladu na to ¢i bolo vozidlo ukradnuté alebo nie, patri Zalobcovi.

11. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach. Je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal spinenie troch zakladnych zakonnych podmienok,
s ktorymi zakon spaja vznik naroku na nahradu Skody. Nie je dana priama bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu. Ak by nedoslo k uplatneniu
vlastnickeho prava zo strany tretej osoby, nedo$lo by ani k zaisteniu motorového vozidla a k naslednému
vzniku Skody. B. na majetku musi byt jednoznacna a preukédzana aj listinnymi dokazmi, nemoze ist iba
o nejaky hypoteticky prijem, teda o nejaku hypoteticku stratu v podobe zaplateného najmu za nejaké iné
motorové vozidlo. Tato Skoda nevznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Keby
si aj zalobca prenajal nejaké iné auto, tento Ukon nema Ziaden suvis s nespravnym dradnym postupom
¢i uz bol alebo nebol v pri€innej suvislosti s tou ostatnou Skodou. Teda Zalobca nepreukazal splnenie
vSetkych troch kumulativnych podmienok, a preto Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

12. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ SR &.p. ORP-1673/OPP-V-2009 zo dfa 9.7.2009 potvrdenie
o zaisteni veci bola dfa 9.7.2009 o 8.30 hod. zaistena osobe TRUCK CENTRUM SK s.r.o. Varin —
Sosinec podra § 21 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore nakladné motorové vozidlo D. E.
ev. €. G. XXXAK, a to na vykonanie ukonov, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so spachanim
trestného Cinu a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani (&.1. 10).

13. Oznamenim Obvodného oddelenia PZ &.p. ORP-1326/OPP-KNM-2009 zo dna 22.9.2009
adresované Zalobcovi vo veci NISSAN Atleon uplatnenie naroku pisomné oznamenie, kedy Zalobcovi
bolo oznamené, Zze uvedené motorové vozidlo bolo zaistené dia 9.7.2009, nakolko bolo zistené, Ze
uvedené motorové vozidlo pochadza z kradeze v Taliansku vykonanej dria 19.3.2006 az 20.3.2006
a z uvedeného dévodu bola dha 17.8.2009 prostrednictvom MV SR PPZ Urad medzinarodne;
spoluprace, Narodna ustredfia Sirene poziadana o spolupracu pri odovzdani vozidla do trestného
konania. Zarovern mu bolo odporucané, aby v lehote do 60 dni odo dria doru€enia pisomného ozndmenia
uplatnil vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluShom sude.

14. Spolo€nost KUNSTAV s.r.o0. ako dodavatefl fakturoval dia 2.6.2006 (fa 0044/2006) odberatelovi VB
Leasing SK spol. s r.o. skrifiovy nakladny automobil D. E. XX.XX, rok vyroby 2005 v sume 797.300 (&.1.
109).

15. Z obsahu leasingovej zmluvy &. LZF/06/20231 zo dfia 31.5.2006 sud zistil Ze bola uzavreta medzi
VB Leasing SK spol. s r.0. a Zalobcom ako prijemcom leasingu a predmetom bol Uzitkovy automobil
D. E. XX.XX v nadobudacej cene s DPH 797.300 Sk s dobou trvania leasingu 36 mesiacov (¢l. 108).
Z osvedcenia o evidencii €. SA 972716 (&.1. 114) sud zistil, Ze dfia 5.6.2006 bol vykonany zapis evidencie
- nakladny automobil D. E. XX. XX ev. €. G. XXXAK ako vlastnik vozidla zapisany VB Leasing SK, spol.
s r.0. a drzitel osved&enia Zalobca - Ing. Sukenik Stefan — Kinekus.

16. Kupnou zmluvou zo dia 17.6.2009 (uzavretou medzi VB Leasing SK spol. s r.0. ako predévvajL’Jcim
a zalobcom ako kupujucim) predavajuci ako vlastnikom hnutefného majetku D. E. XX.XX, SPZ: G.
XXXAK previedol na kupujuceho ako prijemcu leasingu, ktory uzival na zaklade leasingovej zmluvy.

17. Z obsahu leasingovej zmluvy €. LZC/09/20221 zo diia 20.7.2009 sud zistil, ze medzi VB Leasing SK
spol. s r.0. ako poskytovatelom a Zalobcom ako prijemcom leasingu bola uzavreta k predmetu leasingu
a to nakladny automobil H. I. XXX.XX. v nadobudacej cene s DPH 49.753,90 eur s dobou trvania leasingu
36 mesiacov (Cl. 160).

18. Zo znaleckého posudku EXPERTA s.r.o. & 61/2015 zo dha 16.9.2015 (€.I. 12) pre vypocet
vS8eobecnej hodnoty motorového vozidla ev. €.: G. XXXAK a obvyklej vysky najmu vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota vozidla ku driu 9.7.2009 predstavuje sumu 16.324,80 eur, ku dfiu 24.11.2009 sumu 14.743,20
eur, ku dfiu 3.12.2014 sumu 5.647,20 eur a ku driu 9.8.2015 sumu 4.621,20 eur spolu s DPH. Zaroven
znalec stanovil obvyklid vySku podnikatefského najmu motorového vozidla uvedeného typu D. E. a
odporuéa polozku €. 3 vo vy8ke mesacného najmu 226,74 eur bez DPH (272,09 eur vratane DPH).



19. Ziadostou zo dria 28.9.2015 (&.l. 81) Zalobca Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom, a to celkom vo vySke 26.306,80 eur spolu
s prislusenstvom nahradou nakladov z uplatnenia pohfadavky vo vyske 641,30 eur, nahradu za naklady
za vyhotovenie znaleckého posudku a pau$alu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40 eur a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky spocivajucich v odmene za
pravne sluzby vo vySke 856,66 eur.

20. Zalovany oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu $kody listom zo dria
11.3.2016 (&.I. 83) pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze Ziadost' uplatnenu titulom nahrady Skody,
ktoré mali byt Ziadatelovi spésobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava |.,
konkrétne prietahmi a ne¢innost'ou sudu v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/201/2009, Ziadosti
nebolo vyhovené a nebolo splnené preukazanie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
8kody a Ziadost posudil Zalovany ako nedévodnu.

21. Ustavny sud SR vo svojom néleze z 3.12.2014 1.US 587/2014-23 (&.I. 4) konstatoval, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31Cb/201/2009 doslo k zbyto&nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatela (Zalobca) na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru a obdobie nedinnosti (od 24.11.2009 — podanie navrhu do 4.5.2010, 0d 4.5.2010 do 11.6.2012,
0d 2.7.2012 do 9.4.2013, od 12.6.2013 do zaciatku oktobra 2013, od 13,12,2013 do 2.9.2014) a prikazal
Okresnému sudu Bratislava I. v konani konat’ bez zbyto&nych prietahov a staZzovatelovi priznal finan¢né
zadostuc€inenie v sume 2.500 eur, ktoré je Okresny sud Bratislava |. povinny zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

22. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. &.k. 31Cb/201/2009-419 zo dfia 15.9.20017 (&.l. 143)
vyplyva, Ze sud Zalobu Zalobcu o ur&enie vlastnickeho prava proti zalovanym ( 1/ CSOB Leasing a.s.,
2/ Ministerstvo vnutra SR a 3/ HDI Assicurazioni S.p.A.) zamietol (vyrok I.) a vo vyroku Il. svojho
rozhodnutia rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanym priznal nahradu trov konania Zalobcom.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pévodne Zaloba zo dfia 24.11.2009 smerovala voc€i Zalovanému
1/ o urlenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom motorového vozidla D. B. G. XXX-AK, ktoré mu pri
prepise dfia 9.7.2009 zo strany Obvodného oddelenia PZ Zilina zaistené. Uznesenim stdu zo dfia
13.12.2013 bol do konania pripusteny dalSi subjekt a to Zalovany 2/ a zaroven pripustena zmena petitu
o uréenie, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom motorového vozidla D. SPZ G. XXXAK a o vydanie
zaisteného predmetného vozidla. Uznesenim sudu zo dfa 11.12.2014 bol do konania pripusteny dalsi
subjekt a to zalovany 3/. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 8.7.2009 pocas
vykonavania ukonov na ODI pri zmene vlastnika v lustracii CLK bolo zistené, Ze po vozidle je vyhlasené
patranie a potvrdeni tychto zisteni sluzbou SIREENE bolo vozilo zaistené dna 9.8.2009. Z vysluchu
Ing. Sukennika vyplyvalo, Ze predmetné vozidlo zakupil od spolo&nosti KUNSTAV s.r.o. Nitra, priom
kupnu cenu uhradil leasingom cez spolo¢nost VB LEASING SK, ktorej zaplatil 36 splatok. Nakolko
vozidlo bolo nepojazdné — porucha motora, bolo odstavené v Autoservise Truck Centrum v Ziline. Sud
prioritne skimal otdzku pasivnej legitimacie Zalovanych v predmetnom konani a uviedol, Ze Zalovani
1/ a 3/ nielenze netvrdia, Ze su vlastnikmi predmetného vozidla, ale ani si vlastnicke pravo neuplatriuju.
Vo vztahu k Zalovanému 2/ tj. o vydanie vozidla vyslovil zaver, Ze Zalovany 2/ postupoval v sulade so
zakonom 171/1993 Z.z. pretoZe bolo zistené, Ze si na predmetné vozidlo robia narok viaceré osoby,
splnil si svoju zakonnu povinnost, ked rozhodol o zaisteni a Uschove vozidla a postup Zalovaného 2/
nemozno charakterizovat ako neopravneny zasah do vliastnickeho prava Zalobcu resp. ako zadrZiavanie
veci nepravom. Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedCil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.

23. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &.k. 4Cob/69/2019-477 (&.I. 199) zo dia 30.5.2019 rozsudok
Okresného sudu Bratislava | €.k. 31Cb/201/2009-419 zo dia 21.6.2017 v zneni opravného uznesenia
zo dna 26.2.2019 vo vyroku | a Il. potvrdil. Vo svojom oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku &.k. 31Cb 201/2009-2009-419 zo dfia 21.6.2017 a to vodi jeho druhému
vyroku v €asti oznacenej |. tj. vo&i vyroku, ktorym sud Zalobu vo&i Zalovanému v 2. rade zamietol. Sud
v ramci odvolacieho konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit, nakolko je vo
vyroku vecne spravny. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu
voéi Zalovanému v 2. rade (Ministerstvo vnutra SR), hoci danu vec mal sud prvej indtancie spravne
pravne posudit podla § 446 Obchodného zakonnika. Zalobca v uvedenom pripade neuniesol dékazné
bremeno pri preukazovani tvrdenia o neopravnenosti zadsahu do jeho vlastnickeho prava. V konani



nebolo preukazané, Ze Zalovany v 2. rade zadrzZiaval dané motorové vozidlo nepravom, a teda Ze by
iSlo o neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu. Odvolaci sud zastava nazor, Zze v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 a 9 zakona o policajnom zbore doSlo k zaisteniu veci a jej Uschove opravnene
a zakonne. V potvrdeni o zaisteni veci zo dfia 9.7.2009, ktoré vydalo OO PZ SR Zilina — vychod bol
uvedeny dbvod, Ze zaistena vec je potrebna na vykonanie ukonov, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze tato
vec suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a je potrebna na zistenie skutkového stavu
veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani alebo na rozhodnutie organu v konani
o priestupku. Nasledne pisomnym oznamenim OO PZ Kysucké Nové Mesto zo diia 22.9.2009 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze zaistené motorové vozidlo bolo uloZzené do Uschovy a Zalobca bol su¢asne
odporuceny na dalSi postup v sulade so zakonom. Zaroven dna 22.9.2010 si na vozidlo uplatnila
narok tretia osoba, na zdklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, Ze Uschova bola i nadalej opravnena.
Rozhodnutie OS Bratislava I. €. k. 31Cb/201/2009-419 zo dia 21.6.2017 (vo vyroku I. a Il.) v spojeni
s rozsudkom KS v Bratislave ¢.k. 4Cob/69/2019-477 zo dfia 30.5.2019 nadobudol pravoplatnost’ dna
19.6.2019.

24. Z Uradného zaznamu o vrateni veci OO PZ Kysucké Nové Mesto &.j. ORPZ-CA-OPP6-4/2019 zo
dna 18.10.2019 (€.I. 209) vyplyva, Ze dfia 18.10.2019 bola A. C. vratena vec - ndkladné motorové
vozidlo zn. D. E. ev. &. G. XXXAK z dbévodu rozsudku OS Bratislava I. sp. zn. 31Cb/201/2009-419
zo dia 15.9.2017 (21.6.2017) a rozsudku KS Bratislava sp. zn. 4Cob/69/2019-477 zo dha 30.5.2019,
pravoplatné a vykonatelné dna 19.6.2019

25. Podla § 1 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

26. Podla § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit.

27. Ustanovenie § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na
zavinenie) za Skodu, ktorej sa nemoZzno zbavit' a ktora predpoklada sucasné splnenie troch podmienok
a to: 1/ nespravny uradny postup 2/ vznik S8kody a 3/ pri€¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

29. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

30. Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

31. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim



o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

32. Podla § 16 ods. 4 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

33. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

34. Podla § 18 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju UCelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. 9) Suc¢astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

35. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil ndrok na nahradu majetkovej ujmy (8kody) za nespravny
dradny postup spodivajuci v neprimeranej dizke konania na Okresnom side Bratislava I. sp. zn.
31Cb/201/2009 (Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k zaistenému motorovému vozidlu a vydanie
vozidla) a nekonanim sudu motorové vozidlo nemohlo byt Zalobcovi vratené a Zalobcovi bola
spbsobena skoda. B. vycislena Zalobcom spolu vo vySke 26.306,80 eur pozostava zo straty na hodnote
motorového vozidla vo vy8ke 9.902,40 eur, vycisleny obvykly najom vo vy3ke 16.404,40 eur, t.|.
272,09 eur mesacne za obdobie od 24.11.2009 do 3.12.2014, dalej nahradu ndkladov za vyhotovenie
znaleckého posudku 641,30 eur a odmenu za predbezné prerokovanie vo vySke 856,66 eur.

36. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
sucasne (kumulativne) spinenie troch zakladnych predpokladov: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik
Skody ako majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom
a vznikom Skody.

37. VSeobecne a v sulade s ustdlenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit
tak, Ze ide o poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp.
o poru$enie Ucelu postupu Statneho organu, ktory &i uz suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu
alebo s fou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.

38. Spravanie Statneho organu, ktoré zapricifiuje zbyto€ny prietah, sa obvykle prejavuje necinnostou
organu s pravomocou konat o veci. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
sa naplni zasadne az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala
odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 41/02). Z uvedeného tak mozno podfa
nazoru sudu vyvodit, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym stavom (az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich existencie dochadza k rovnakému poruSovaniu toho
istého prava (t.j. prava zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Nespravny Gradny postup je vymedzeny
v ustanoveni § 9 ods. 1 veta druha a podla konkrétnych okolnosti bolo potrebné v danej veci spravnost
uradného postupu posudzovat s prihliadnutim na tu skuto€nost, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava I. sp. zn. 31Cb/201/2009 existenciu prietahov konstatoval Ustavny sid SR vo svojom
naleze 1. US/587/2014 z 3.12.2014 a rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu porusené bolo, prikazal
Okresnému sudu Bratislava I. v konani konat bez zbyto€nych prietahov a priznal Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v sume 2.500 eur. Z vykonaného dokazovania je tiezZ preukazané, Ze v uvedenom konani
sud rozhodnutim ¢.k. 31Cb/201/2009-419 zo diia 15.9.2017 Zalobu Zalobcu zamietol; rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 4Cob/69/2019 zo dfia 30.5.2019. Z dokazovania v konani
tiez vyplyva, Ze zaistené motorové vozidlo bolo Zalobcovi vydané uradnym zaznamom dria 18.10.2019.

39. Sud na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze v danom pripade Zalobcom v konani nespravny
uradny postup Okresného sudu Bratislava bol preukazany postupom dotknutého sudu. V danej veci



doSlo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze neboli dodrzané lehoty a doslo k prietahom,
existenciu ktorych konstatoval ustavny sud.

40. Pod pojmom Skoda je treba rozumiet' ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora
je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako vSeobecnym ekvivalentom. Za skuto¢nu Skodu sa povazuje
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc¢iva v zmenseni existujuceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu,
resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo
dobre mozné alebo ucelné.

41.V danom pripade Zalobcom bol uplatneny narok na nahradu skuto&nej Skody, ktora mala zodpovedat
vyske 9.902,40 eur urenej ako strata na hodnote vozidla, teda rozdiel medzi hodnotou motorového
vozidla k 24.11.2009 (v sume 14.743,20 eur) a hodnotou motorového vozidla k 3.12.2014 (suma
4.840,80 eur). Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, ze dfia 9.7.2009 bolo Zalobcovi
zaistené nakladné motorové vozidlo zn. D. E., a zaroveri dia 22.9.2009 bolo Zalobcovi odporu¢ené, aby
si uplatnil vlastnicke pravo k zaistenému motorovému vozidlu na sude, €o ucinil a podal dia 24.11.2009
Zalobu na Okresnom sude Bratislava 1 vedenu pod sp. zn. 31Cb/201/2009. Je nesporné, Ze pochybnosti
o prave k zaistenej veci podla zakona o policajnom zbore § 21 ods. 9 nastavaju spravidla vtedy, ked
pravo k takejto veci uplatfiuje dalSia osoba, resp. viac osdb. Tieto pochybnosti nebol viak opravneny
rieSit’ policajny organ a ten bol povinny zaistenu vec uloZit do uschovy a upozornit osoby, aby si svoj
narok uplatnili v ob&ianskopravnom konani. V €ase zaistenia vozidla bolo nepochybné, Ze motorové
vozidlo bolo nepojazdné pre poruchu motora (ktora skuto&nost vyplynula z vysluchu Ing. Sukenika).
Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi Skoda, ktorej nahrady sa voc&i zalovanému domahal nevznikla.
K zniZeniu, resp. strate hodnoty vozidla by doSlo aj v désledku jeho pouZzivania a jeho opotrebovania.
Bez ohfadu na to, &i by bolo vozidlo odstavené alebo by bolo riadne vyuzZivané na podnikatelské ucely
(jeho prevadzka by vyZadovala naklady na spojazdnenie, naklady na beznu Upravu, udrzbu, opravy
a zachovanie pojazdnosti auta), dochadzalo by k redlnemu zniZovaniu jeho hodnoty. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingovej zmluvy zo dfia
31.5.2006 a nasledne kupnej zmluvy zo dfia 17.6.2009 bolo ukradnuté a vozidlo dia 9.7.2009 zaistené,
pretoze vzniklo podozrenie, zZe vec suvisi so spachanim trestného ¢inu.

42. Zaroveh si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v podobe obvyklého najomného v celkovej
vySke 16.404,40 eur a uvedena suma predstavuje ngjomné vo vySke 272,09 eur mesacne za obdobie od
24.11.2009 do 3.12.2014. Zalobca v konani zakladal svoj narok vyluéne na tvrdeni o jeho existencii a jeho
vyCisleni v znaleckom posudku, pri€¢om doposial tieto naklady nevynaloZzil. Skuto&nou Skodou je ujma,
ktora vznikla poskodenému tym, Ze bol nuteny vynalozit naklady na zaobstaranie si ndhradnych pozitkov
v ¢ase, kedy nemohol zaistent vec uzivat. Zalobca netvrdil Ziadne konkrétne okolnosti zdévodiujuce
uplatneny narok a dokazujuce existenciu vzniku Skody ako dosledok nespravneho postupu v konani
o ur¢eni vlastnickeho prava.

43. Podla nazoru sudu uplatnena 8koda v podobe obvyklého najmu vychadza z Cisto hypotetickych
skuto€nosti a v konani nebolo preukazané, Ze by splatky vo vysSke 272,09 eur Zalobca aj reédlne
uhradil, teda na hodnoverné preukazanie vzniku Skody v8ak nepostacuje hypoteticka Skoda, vzdy sa
musi jednat o Skodu, ktora realne vznikla a konkrétnu vysku Skody je potrebné dokazat. Sud je toho
nazoru, Zze pre urenie vySky obvyklého najmu je rozhodujuce, o aky konkrétny realne dosiahnutefny
nie hypoteticky prospech poskodeny priSiel. 18lo by o vySku odplaty najomného, av3ak v konani nebolo
preukazané, Ze tento obvykly najom Zalobca i vyplatil teda v majetkovej sfére zalobcu nedoslo k ubytku.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca dfa 20.7.2009 uzatvoril novu leasingovu zmluvu
na iné motorové vozidlo (H. I. XXX.XX). Ak ma podla tvrdenia Zalobcu obvykly najom predstavovat
tieto leasingové splatky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vznikla Zalobcovi povinnost’ platit
splatky z dévodu plnenia si povinnosti v lehote dohodnutej v leasingovej zmluve a zo zavazkového
vztahu s poskytovatelom leasingu. Uplynutim doby trvania leasingu a spineni dohodnutych podmienok
Zalobca ako prijemca leasingu (kupujlci) nadobudne vlastnicke pravo. Zalobcom vynaloZzené finanéné
prostriedky (splatky leasingu) na zabezpecenie iného vozidla teda smeruju k nadobudnutiu majetku
v podobe motorového vozidla, a teda vynaloZené finan&né prostriedky nepredstavuju zniZzenie majetku
Zalobcom, nakolko sa takto vynalozeny majetok zo strany Zalobcu pretransformuje do nadobudnutého
motorového vozidla.



44. Vo vztahu k uplatnenym trovam suvisiacich s predbeznym prerokovanim je pravna Uprava v zakone
€. 514/2013 Z. z. jednoznadna, a teda vychadzajuc z ust. § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z. ods. 3 druha
veta, z ktorého vyplyva, Ze sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prisluSnym organom. Teda samotny zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne vyluduje
moznost’ priznania nakladov predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody pred prisludnym
organom.

45. Pri zodpovednosti Statu za Skodu je su€asne nevyhnutné, aby Skoda vznikla v pri€innej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom. Spornou zostala otazka (ne)existencie pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody ako zakladného predpokladu zodpovednosti Zalovane;j
za Skodu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z..

46. Pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (nespravny uradny postup) a vznik Skody
su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom
tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vieobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania
(opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ina skuto¢nost zodpovednost
za 8kodu nenastava.

47. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto uréujuci vyznam, v &om konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), sa pri¢inna suvislost
zistuje.

48. V prejednavanej veci zalobca oznacil za majetkova ujmu, za ktoru pozadoval od Zalovanej nahradu
spolu vo vySke 26.306,80 eur a to stratu na hodnote zaisteného motorového vozidla a zarover Skodu
spocivajucu v tom, Ze nemohol predmetné vozidlo uzivat po€as doby zbyto€nych prietahov v konani
Okresného sudu Bratislava |. ako nahradu vo vyske obvyklého najomného za uzivanie obdobného
motorového vozidla za obdobie protipravneho nekonania sudu a za pricinu vzniku tejto ujmy povazoval
nespravny uradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia o Zalobe, ktorou si uplatnil vlastnicke
pravo k zaistenému vozidlu, aby mu toto vozidlo mohlo byt vratené. Otazku pri€innej suvislosti bolo
preto potrebné skumat prave vo vztahu uvedeného nespravneho uradného postupu (prietahy v suidnom
konani) a Skody $pecifikovanej Zalobcom vo vyske 26.306,80 eur. Bolo teda potrebné posudit, & obdobie
necinnosti Okresného sudu Bratislava I. v konani o uréenie vlastnickeho prava ako pri¢ina mala priamo
(bezprostredne) za nasledok vznik Skody.

49. Sud dospel k zaveru, Ze k su€asnému (kumulativnemu) splneniu podmienok vzniku zodpovednosti
$tatu za nespravny Uradny postup v predmetnej veci nedoslo. Zalobcom tvrdenu neginnost stidu bolo
mozné povazovat za postup prie€iaci sa zakonu, na druhej strane ale nemozno prehliadat, Ze tento
postup mbdze mat' za nasledok vznik zodpovednosti len vo vztahu k takému zmenseniu majetku, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) touto necinnostou.

50. Zalobca v danej veci sa domahal nahrady $kody predstavujlcej stratu na hodnote zaisteného
motorového vozidla ako i obvykly ngmom obdobného motorového vozidla v ¢ase od 24.11.2009
do 3.12.2014. Plnenie, ktorého sa Zalobca domahal titulom nahrady Skody, ale nepredstavuje jeho
majetkovd ujmu spOsobenud nespravnym postupom sudu, nakolko majetok Zalobcu sa nezmenSil
nespravnym postupom sudu, tento désledok nastal v désledku odcudzenia motorového vozidla a jeho
zaistenia, ku ktorému doslo opravnene a zakonne pre trestny &in kradeze.

51. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym Gradnym postupom (prietahy v konani) a znizenim jeho majetku. Zalovany by mohol byt
za Skodu spdsobenu Zalobcovi zodpovedny iba v pripade, ak by poruSenie povinnosti — prietahy
v konani Skodu, ktorej sa Zalobca v konani domaha, skuto&ne spdsobil. V danom pripade Skoda
nebola spésobena priamo protipravnym konanim Zzalovaného, kedZe vozidlo bolo zdkonne zaistené
a Zzalovany nenesie zodpovednost za to, Ze Zalobca mal s tretim subjektom ohfadom motorového vozidla
spor o vlastnictvo. Zaroven sud zdoérazfiuje, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze tvrdena Skoda ma



bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost' s prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
1 vedenej pod sp. zn. 31Cb/201/2009.

50. Na zaklade vySSie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
nepreukazal majetkovi Skodu a nim tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢inna suavislost
s nec€innostou (zbyto&nymi prietahmi) sudu sp. zn. 31Cb/201/2009 v konani o urenie vlastnickeho
prava. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost,
preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny Uspech Zalovaného vo veci tak,
Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



