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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, proti zalovanej: Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXA, XXX XX V. L., o zaplatenie
449,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 280,92 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 04.01.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalobcovi voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 26 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 449,04 EUR zmluvnu pokutu
vo vy8ke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 449,04 EUR od 08.11.2015
do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 450,00 EUR a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 450,00 EUR len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 449,04 EUR do zaplatenia, ndhradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 48,46 EUR, ako i nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 21.04.2015 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej uver vo vySke 450 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu
v 36-mesacnychsplatkach ( vratane urokov ) vo vySke 15,92 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej
s Uhradou splatok viac ako tri mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie
prava veritefa podfa 565 Obclianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dos$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok.
Oznamenie o uplatneni prava vy3Sie uvedeného prava bolo Zalovanej doru¢ené dna 21.10.2015. V
sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 11.08.2015, kedy bola Zalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené splatky dveru. Nakolko tak
neurobila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skutognosti a predstavuje sumu 449,04 eur. Zalovana doposial uhradila sumu 124,08 eur. Nakolko sa
Zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, a ndsledne aj celej zosplatnenej sumy
Zalobcovi, vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne



zo sumy 449,04 eur od 08.11.2015 do zaplatenia. Zalobca si odo diia nasledujiceho po dosiahnuti tejto
sumy uplatiiuje len 0,55 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 449,04 eur do zaplatenia. V nadvaznosti na
zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje
voéi zalovanej nahradu nakladov spoc€ivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v suvislosti
s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej. Vyska tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 37,85 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v
sume 10,61 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Csp 15/2018-40 zo dria 03.12.2018, ktory nasledne
uznesenim zrusil, z dévodu odporu podaného zalovanou.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu uvedenym v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dfia 21.4.2015 povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon pre nedodrzanie predpisanej pisomnej formy v zmysle § 46 ods.
2 Obg. zak. v nadvéaznosti na ust. § 43a, 44 ods. 1 a 2 Obé¢. zak., a to pre obsahovu nezhodnost
pisomnych prejavov vble stran v €asti udaju tykajuceho sa RPMN, ktoré udaje nie su identické. V bode
5 Udaje o pozadovanom Uvere je RPMN vo vyske 27%, a v bode 6 Udaje o schvalenom uvere je je
udaj o RPMN vo vyske 26,32%. Tiez v dohode o poskytovani sluZieb, je osobitne uvadzana odplata,
ktora v navrhu zmluvy uvedené nie je. Dalej, Ze pri vy$ke uveru 450 eur si Zalobca zapogitava ihned
platbu za poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 10%, t.j. 45 eur, €o je neprijatelné, aby veritel ziskal
celkovu odplatu za uver v podobe dalSich ukonov, ktoré sice uvadza v zmluve vo vyske 17,74 %,
¢o v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Pri celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel vratit 618,12 eur ( 36
mesiacov x 26,17), predstavuje RPMN hodnotu najmenej 34,35%. S prihliadnutim aj na neurcité a
nejasné vymedzenie vy8ky mesacénej splatky, ktora je ur€ena sumou 26,17 eur, ale zaroven aj sumou
15,92 eur, je v Casti uréenia vysky splatky neplatna. Vo veci vzniesla aj namietku premliania uplatneného
naroku s odévodnenim, Ze v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢. zak., kedZze zmluva bola uzatvorena dha
21.04.2015, dvojrona subjektivna doba zacal plynut 22.04.2015 a uplynula dfia 21.04.2017, pricom
Zalobca podal Zalobu na sude az diia 07.03.2018. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadala zalobu v celom
rozsahu zamietnut' ako neddvodnu.

5. K odporu Zalovanej Zalobca zaslal nasledovné stanovisko: Vyjadrenie k roénej percentualnej miere
nakladov: Podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového dveru
podpisana Dlznikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost’ dfiom podpisu Dlznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 a Veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere nim poZadovanu vysku Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni
schopnosti DIZnika splacat’ uver vySku uveru znizit' a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako
DIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere,
pricom vyS8ka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v pripade uveru poZzadovaného DIZnikom
v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo porudenie povinnosti zo strany Veritefa. Podfa ¢ldnku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani :
Pri stanoveni RPMN v bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej
splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a Zze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat
vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Za rovnaky
mesiac sa podla tejto Zmluvy o RU a podfa prilohy &. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. povazuje 30,41666
dia, tj. 365/12. Jedinym udajom, ohladne ktorého nastala ,zmena“, je udaj o RPMN, avsak tento
udaj nie je iba vysledkom dohody medzi zmluvnych stran, nakofko pri jeho vypoéte sa vychadza
zo zakonného matematického vzorca vypocitaného v €ase uzatvorenia zmluvy (nie v ¢ase podania
Ziadosti o poskytnutie Uveru), ktory zohladriuje aj také udaje, na ktoré nemaju zmluvné strany vplyv.
Takyto spOsob uréovania RPMN bol posudeny ako opravneny aj na zklade kontrol vykonavanych
Slovenskou obchodnou inSpekciou. V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru
sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladana
RPMN za uver, presny Udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného uUveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.



Pre vypoCet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti
prvej splatky, datum vyplatenia uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o uver
udaj o datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni uveru. Z
toho dévodu sa udaj RPMN méze odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel
o uUver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny. Vyjadrenie k dohode o
poskytovani sluzieb: Dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere, a teda v zmysle vy38ie uvedeného ma
pravnu povahu individualneho dojednania. K samotnej Dohode o poskytovani sluZieb Zalobca uvadza,
Ze uzatvorenie tejto Dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru. Uvedené vyplyva z Clanku |.
bod 2 Dohody, kde je uvedené: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatelom
a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok.“ Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdorazriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti /
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluZieb je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualizované rozliSenie
Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovana do dnesného dha nikdy netvrdila,
Ze by o dané sluzby nemala zaujem, Ze nechce platit odplatu za moznost’ ich poskytnutie a pod.
Dohoda obsahuje moznost vypovede v pripade, ak diznik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem.
Moznosti ukon&enia Dohody st upravené v sekcii Ill. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného
obsahuje zanik dohody z dévodu zéniku alebo spinenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede
atd. Tuto mozZnost Zalovana nevyuzila. Vyjadrenie k namietke premiCania: Napadame dovodnost
vznesenej namietky preml¢ania, nakolko opravnenie Zzalobcu podla §565 Obcgianskeho zakonnika Ziadat
Zalovaného o zaplatenia celej svojej pohladavky z dévodu straty vyhod splatok - tj. zosplatnenie
uveru nastalo driia 8.11.2015, pricom Zaloba podana dia 3.3.2018, teda v priebehu plynutia zakonne;j
premiCacej doby. Poukazujeme na to, Ze premi€acia doba sa pocita odo dna, kedy vzniklo pravo
podat Zalobu a domahat sa Zalovaného naroku. Poukazujeme na ustanovenie §101 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz“ a na ustanovenie §103 druha
veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého: ,Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh (§565) za¢ne plynut premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ Citovanu pravnu
upravu vSeobecnej premliacej doby je potrebné pokial ide o zaliatok plynutia preml€acej doby v tomto
pripade vykladat v suvislosti s ustanovenim §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ktoré v zdujme ochrany
spotrebitela modifikuje moznost’ uplatnenia prava veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky v pripade, ak ide o plnenie v splatkach v ramci spotrebitelského zmluvného
vztahu. Podla ustanovenia §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca v predmetnej pravnej veci vyuzil svoje
pravo ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie splatok uveru na zaklade vyzvy na plnenie
s upozornenim o moznosti zosplatnenia Uveru, oznaenej ako ,Oznamenie o zosplatneni®. V tom Case
bol Zalovany v omeskani s plnenim najstarSej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bol Zalovany v sulade
s citovanym ustanovenim §53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika upozorneny, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit naraz. Spomenuta
vyzva bola Zalovanému doru€ena dnia 21.10.2015. V sulade s §53 ods.9 Obcianskeho zakonnika k
uplatneniu prava Zalobcu ako veritela podla §565 Obcianskeho zakonnika nastala dna 8.11.2015 a k
omeskaniu, teda aj vzniku prava podat’ Zalobu na sude, doslo diha 9.11.2015. V zmysle uvedeného
Zalobca trva na tom, Ze vykonal vSetky Ukony potrebné pre Uspesné podanie zaloby v€as, a to v priebehu
plynutia véeobecnej premli¢acej doby. Zalovany si ani po doruéeni spomenutej vyzvy podia ustanovenia
§53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika nesplnil svoje zavazky riadne a v&as, preto ku diu 9.11.2015 vzniklo
Zalobcovi podla §565 Obcianskeho zakonnika pravo domahat sa splnenia celej pohladavky Zalovanym,
a teda doSlo k uplatneniu tvz. sankcie straty vyhody splatok podla ¢lanku 13.,0ds. 13.1., pism. a)
Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze az okamihom zosplatnenia celej
pohladavky vzniklo pravo Zalobcu domahat sa splanenia Zalovaného naroku, pretoze do okamihu
zosplatnenia mohol Zalobca Ziadat Zalovaného ako svojho dlZznika o zaplatenia len jednotlivych splatok
uveru. Odo dria 8.11.2015, kedy doSlo k zosplatneniu tveru podla §565 Obc&ianskeho zakonnika, vznikla



moznost a opravnenie Zalobcu Ziadat Zalovaného o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektore;j
splatky, a to odo diia 9.11.2015 aj podanim Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal
splnenia Zalovaného naroku. Od uvedeného dia sa teda pravo Zalobcu mohlo vykonat po prvy raz a
zadala plynut preml&acia doba na uplatnenie Zalovaného naroku pred stidom. Zaloba bola v predmetnej
pravnej veci podana na prisluSnom sudu dia 3.3.2018, teda v Case, kedy eSte vSeobecna preml&acia
doba plynula. Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecna premli€acia doba bola v tomto pripade zachovana
a vznesena namietka premlania neobstoji. Vzhfadom na vy$3ie uvedené oznamujeme, Ze trvdme na
podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhujeme, aby sud Zalobe vyhovel a su€asne Zalovaného zaviazal
aj na nahradu trov konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolané strany sporu nedostavili. Zalobca
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Zalovana svoju nepritomnost neospravedinila. Sud preto vec prejednal postupom
podla 180 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to : Ziadostou
o0 poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu / zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu zo diia 21.4.2015, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., platbami Zalovanej, oznamenim o zosplatneni
zo dfia 14.10.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud zistil, Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX sa veritel zaviazal poskytnut Zzalovanej aver
vySke 450 eur, ktory sa Zalovana ako diznik zaviazala splacat’ v 36 splatkach mesacne po 15,92 eur, s
uvedenim splatky podfa Dohody o poskytovani sluZieb vo vySke 26,17 eur, s uvedenim celkovej Ciastky,
ktorti musi diznik zaplatit 618,12 eur, RPMN 26,32 %, urokova sadzba 17,74 %, priemerna RPMN 34,42
%, pri poplatku za poskytnutie Uveru 45 eur.

9. Z obsahu ¢€l. 8, bod 8.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sud zistil, Ze su€astou
tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok diznika zaplatit' veritefovi zmluvnu
pokutu 0,04 % dIZznej sumy za kazdy def omeskania (t.j. 14,6 % p. a. ) v pripade ome&kania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb.

10. Zalobca sudu predlozil aj Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi s podrobnym uvedenim
splatok, ich ¢lenenia, splatnosti ako aj splatky podla Dohody o poskytnuti sluZieb vo vyske 10,25 eur.

11. Z prehladu platieb Zalovanej sud zistil, Ze tato zalobcovi uhradila celkom sumu 124,08 eur, pricom
od 19.08.2015 nezasielala splatky v dohodnutej vyske a po 19.08.2016 Zalobcovi uz Ziadne platby
nezaplatila.

12. Zalobca Zalovanej listom zo diia 14.10.2015 oznamil, Ze nakolko je k dne$nému driu v omeskani
s uhradou splatok 3,4,5, suma omeskanych splatok je 66,67 eur, v pripade, Zze do 15 dfa odo dna
dorucenia tohto ozndmenia Zalobcovi neuhradi dlzné splatky, strati vyhodu splatok a cely dih bude
povinna uhradit naraz.

13. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika: Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla ust. 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika : Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh ( § 565 ) zacne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.“

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



17. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy (dalej len ,zdkon*), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, lehotou splatnosti podla § 16,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver

pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 9 ods. 7 zadkona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r) ay) zak. ¢. 129/2010 Z.z..

24. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

25. Pravny vztah medzi veritelom a dlZznikom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah upraveny
zakonom &. 129/2010 Z.z. pri aplikacii ust. zakl. €. 270/2005 Z.z., prisludnych ustanoveni Ob¢ianskeho a
Obchodného zakonnika. Zakon 129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat v zneni v akom platil v Case uzavretia
zmluvy, t.j. v zneni po novele &. 106/2014 Z.z.. Sud z vySSie uvedenych dévodov a ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU vykonal ex offo kontrolu v spore s ochranou slabsej strany.

26. Sud prioritne vykonal kontrolu zakladnych nalezitosti zmluvy, jej platnosti ako aj dévodov, pre ktoré
by bolo potrebné nahliadat’ na zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov.

27. Na zéaklade vykonaného dokazovania, mal sud zato, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej bol poskytnuty klasicky uver v konkrétnej vySke a jednorazovo.
Na jednej zmluvnej strane pritom vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
Cinnosti.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Sud je zasadne nazoru, Ze vSetky podstatné naleZitosti, ktoré musi spifiat pisomny pravny tkon (§
9ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.)., musia byt zaznamenané v tomto ukoqe, teda konkrétne v ustanoveniach
zmluvy. Pri pisomnom pravnom ukone nemozno prejavenu volu dopliiat odkazom na iné ukony.

31. Sud preto Oznamenie veritela o schvaleni Uveru nepovazoval za su€ast zmluvy o spotrebitefskom
uvere ale dokument, ktory vytvoril veritel po uzavreti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Tento dokument
bol totiz vystaveny az po tom, ako Zalovana podpisala navrh zmluvy, teda najskér po jeho prijati
veritelom. Pritom formular zmluvy vyhotovil sdm veritel, teda ni¢ mu nemohlo branit, aby v zmluve
uviedol vSetky rozhodné udaje, ktoré pozadoval zakonodarca. Ak by malo byt ozndmenie sudastou
zmluvy, muselo by byt su€astou zmluvy uz v &ase podpisu prvou zmluvnou stranou. Ak by oznamenie
malo byt su€ast'ou zmluvy pri jej podpise veritelom (ktorym prijal navrh), ktory nasledoval az po podpise
navrhu Zalovanou, jednalo by sa o novy navrh s vyhradou a bez prijatia nového navrhu diznikom by k
uzavretiu pisomnej zmluvy nedoslo.

32. Sud tiez musi upozornit na skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala ani skutoCny revolving, teda
moznost' Eerpat’ Gver do urcitej vysky, ale skér nekall praktiku zo strany veritela, ked sam veritel bez
poZiadania diZznika (v rozpore s ust. § 497 Obch. z&k.) po plateni ur€itej Ciastky automaticky bez Ziadosti
diZznika mu zaslal sumu do uveru 405 eur bez toho, aby vobec mal o to diznik poziadat, zvazit &i je
to prefi vyhodné a pod. Pritom sa jedna o nakladny uver, najma v spojeni s Dohodou o poskytnuti
sluzby. Teda tvrdent nemoznost uvedenia konecnej splatnosti iveru sud povaZuje za absurdnu, pretoze
opakovanym poskytovanim uveru si chcel veritel zabezpe it neustéle sa opakujuci Uverovy vztah za
situacie, ze o poskytnuti dalSieho automatického uveru rozhodoval sam veritel, diZznik na poskytnutie
uveru nemal priamo narok. Ak bola znama vyska splatky, pocet splatok, musel byt veritel schopny uviest
aj minimalne &as uréenim mesiaca a roka do kedy bude Zalovana splacat aver.

33. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere jednoznacne neobsahovala termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru v Case, ked spotrebitel - dlZnik podpisal Zalobcom - veritelom vyplneny navrh,
dokonca neobsahovala ani datum splatnosti prvej splatky, datum splatnosti ostatnych splatok (teda nie
je mozné urcit ani kedy je splatna jednotliva zloZky splatky - istina a urok, poplatok), preto jednoznacne
zmluvu je potrebné podla § 11 ods. 2 povaZovat pre absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy podla § § 9
ods. 2 pism. f/ a k/ z&k. €. 129/2010 Z.z.. Zmluva obsahovala len vy3ku istiny 450,- eur, vyS8ku mesacénej
splatky 15,92 eur, pocet splatok 36, celkovu &iastku ktort musi diZnik zaplatit 618,12 eur, predpokladanu
RPMN 27 %, roénu urokovu sadzbu 17,74 %, priemerni RPMN 34,42 % a poplatok za poskytnutie Uveru
45 eur. Termin prvej splatky a poslednej splatky bol uvedeny len v Oznameni veritela o schvaleni uveru,
teda nebol obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere, rovnako ako konecna splatnost uveru ¢i doba
trvania uverového vztahu.



34. Sud tiez zistil, Ze dohodnuty urok 17,74 % ro¢ne, dohodnuta ro€na urokova sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi. Nie je ekvivalentna priemernej miere urokov z bankovych Uverov poskytovanych
bankami v danom Case.

35. Vo vztahu k hodnoteniu RPMN v spojeni s Dohodou o poskytnuti sluzby sud musi poukéazat
na skuto€nost, Ze hoci jej uzavretie Zalovana nesporovala, avsak jej obsah, zmluvné podmienky ani
skuto€nost, Ze dIZznik ju nemusel uzavriet, teda Ze aj bez jej uzavretia by mu bol poskytnuty uver
za rovnakych podmienok, Zalobca nepreukéazal. Pritom sid musi vziat' zretel osobitne na skutoénost,
Ze uz v navrhu zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola uvedena suma 26,17 eur ako informativny udaj
o predpokladanej mesacnej platbe s odkazom v zatvorke, mesacna splatka s platbou podla Dohody
0 poskytovani sluzieb ak bude uzavreta. Teda uz samotny navrh zmluvy o spotrebitelskom uUvere
predloZeny veritelom obsahoval danu platbu o spochybriuje, Ze uzavretie dohody bolo dobrovolné a
nemalo vplyv na vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru.

36. Sudu je obsah zmluvy zrejmy z viacerych sporov Zalobcu, priom v8ak ani pri jedinom spore nezistil,
Z2e by dohoda medzi stranami nebola uzavreta. Predmetom zmluvy o poskytovani sluzieb mali byt
zakaznikovi poskytnuté osobitné sluzby a to informacie o zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti
splatok, informovanie pred splatnostou splatky, informacie o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prisluSnd zmluvu, druhd
upomienku zdarma, podporu call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom, za uhradu
ktoré predstavuje cca 74% zo splatky uveru. V starSich zmluvach poskytovala aj moznost odkladu troch
splatok. Sud vSak ani v jedinom pripade nezistil vyhodnost zmluvy pre diZnika, osobu ktora je odkazana
na poskytnutie spotrebitelského Uveru nebankovou spoloénostou za odplatu znaéne presahujucou
odplatu pozadovanu bankami pri obdobnom type spotrebitelského uUveru. Prava diZznika ponukané
zmluvou nemohli mat' vyznam zodpovedajuci uréenej odplate (stretnutie s finanénym agentom veritela,
podporu call centra, odkladu splatnosti splatok, informovanie pred splatnostou splatky, informéacie o
prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta).Dohodou o
poskytovani sluZieb sledoval veritel vyhradne jeho zdujmy, pri€om mnoho ,dohodnutych prav diznika“
by si veritel musel vo diZznikovi splnit' aj bez takejto dohody (upozornenie na omeskanie, zostatok,
preparovanie, informacie o zostavajucich zavazkoch...), priom sa jednalo sa vzdy len o vSeobecné
prava, ktorych naplnenie zostévalo na véli a posudeni veritefa a zo zmluvy nevyplyval ani narok diznika
na poskytnutie tychto sluzieb, ich podmienky poskytnutia a rozsah prav. Sud teda takuto dohodu
posudzoval ako nekali obchodnu praktiku podla § 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. s poruSenim povinnosti
podla § 9 ods. 7 zak. & 129/2010 Z.z., pricom ucelom dohody bolo obchadzat zdkona a obmedzenia
maximalnej odplaty, o ma za nasledok neplatnost dohody.

37. Vzhladom na absencie zakladnych nalezitosti zmluvy (splatnost splatok, kone¢na splatnost
uveru),vzhladom na skuto€nost, Ze odplata z Dohody o poskytovani sluzby nebola zapoc&itana do RPMN
a jej urCenie v neprospech spotrebitela, obchadzanie zakona, sud nemal ani ini moznost, ako povazovat
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, teda fakticky len narok na vratenie poskytnutého plnenia. Nakolko
nebolo sporné, Ze zalovana uhradila Zalobcovi sumu 124,08 eur, podla vypisu Zalobca skuto€ne poskytol
Zalovanej iba sumu 405 eur a nie 450 eur, ako deklaroval, (zapocital si poplatok za uzavretie Gveru),
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu vo vy$ke 280,92 eur. Sud priznal Zalobcovi len isty rozdiel
poskytnutého Uveru, poniZzeny o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory si u€toval - 450 eur minus 45 eur
poplatok za poskytnutie Uveru, po odpocitani vSetkych uhrad, ktoré Zalovana zaplatila, ako zalobca tvrdil
celkom sumu 124,08 eur, t.j. sumu 280,92 eur.

38. V predmetnom spore si Zalobca uplatfioval istinu 449,04 eur aj s prisluSenstvom odo dria 08.11.2015
po datovani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (14.10.2015). Podla obsahu tohto
podania ide iba o upozornenie Zalovanej na moznost' zosplatnenia dlhu. Sud vSak poukazuje na to, Ze
Zalobca ani samotnu listinu o okamZitej splatnosti uveru, jej odoslanie, ani doru€enie takejto pisomnosti
Zalovanej vébec nepreukazal. Sudu tym nebolo zrejmé, akym konkrétnym dfiom k zosplatneniu dihu
doslo, od &oho sa odvijaju dalSie naroky Zalobcu. Preto sud priznal Zalobcovi prisluSenstvo priznanej
istiny vo vySke zakonného uroku z omeskania 5 % ro¢ne od 04.01.2019, teda odo dia nasledujuceho
po dorugeni Zaloby Zalovanej. Zalobca v konani Ziadal priznat Groky z omeskania od 08.11.2015 do
zaplatenia vo vyske 5,05 % rocne, predmetny navrh Zalobcu v3ak sud v tejto Casti zamietol. Sud
mal za to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by riadne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy
so splatnostou celého dihu k 08.11.2015. Zalovanej preto nemohol byt zrejmy &as plnenia (okamih



splatnosti) celého dlhu, na zaplatenie ktorého Zalobca udajne viackrat vyzyval zalovanu. S poukazom
na ust. § 563 OZ sud poukazuje na to, Ze kedZe Zalovana nebola Zalobcom riadne vyzvana na plnenie
celého dlhu, dfiom splatnosti pohladavky (zalobcom uplatneného naroku) je defi nasledujuci po doru€eni
Zaloby Zalovanej. DoruCenie Zaloby je potrebné povaZovat za kvalifikovanu vyzvu na plnenie. Preto sud
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po doruéeni zaloby Zalovanej od
04.01.2019, ked Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dia 03.01.2019 a vo zvySnej Casti zalobného navrhu
tykajuceho sa urokov z omeskania uplatnenych Zalobcom sud Zalobu zamietol.

39. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov: Poplatok za poskytnutie Uveru
45 eur je v rozpore so spotrebitefskym pravom, nakolko jednoznaéne zvyhodhuje Zalobcu na ukor
Zalovanej. Poskytovanie uverov nebankovym spdsobom bolo a je zdkladnym predmetom ¢&innosti
Zalobcu, preto uctovat' takuto sumu z poskytnutého Uveru nie je opravneny Zalovanej. Suma tohto
poplatku nereflektuje redlnu mieru namahy, nakladov, ktoré zalobca musel na poskytnutie tohto Gveru
Zalovanej vynalozit. Okrem toho, o tuto sumu poplatku Zalobca zvysil Uverovu sumu, €iZze neposkytol
450 eur, ako tvrdil v Zalobe, ale poskytol Gver iba vo vyske 405 eur, ale z celej uverovanej sumy 450 eur
si Ziadal uroky, uroky z omeskania, poplatky atd’., ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Zalobca si popri Urokoch z omes$kania uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa
¢lanku 8.ods. 8.1. zmluvy vo vyske 0,04% denne (14,60 % ro€ne) zo sumy 449,04 eur od 8.11.2015
do zaplatenia. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je sulastou predtlateného textu formulara
Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Gveru/zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu v
bode 8.1.,podla ktorého bol diznik povinny platit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, resp. ak sa z
dévodu omeskania s uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali splatnymi v8etky zavazky
diZznika. Okrem zmluvnej pokuty sa diZnik v predtlatenom texte zaviazal zaplatit veritelovi urok z
omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske, aby spolu so zmluvnou pokutou
nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere. Ako tretiu sankciu
za omeskanie sa dlZnik zaviazal zaplatit ndhradu 8kody vzniknutej poruSenim povinnosti.

41. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny in&titut, ktory by mal byt osobitne individudlne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Z obsahu textu ustanovenia 8.1 zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel sa na
tvorbe tejto podmienky nepodielala, nemala moznost ovplyvnit’ jej obsah, len sa podriadila tejto Uprave.

42. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny in&titut, ktory by mal byt osobitne individudlne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Z obsahu textu ustanovenia 8.1 zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel sa
na tvorbe tejto podmienky nepodielala, nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, len sa podriadila tejto
uprave. Nakolko vySka zmluvnej pokuty bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel moznost
akokolvek jej obsah ovplyvnit, ¢i toto zmluvné dojednanie vylugit, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dohodnuta v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje
jej neprijatefnost’ aj neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Preto sud narok na
zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty - uplatnenej na zaklade zmluvnej podmienky, ktord ma sud za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti, nepriznal, a to z dbvodu neplatnosti dojednani o tejto sankcii.

43. Podla §121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

44. Sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky vo vySke 48,46 Eur, ktoré Zalobca oddvodnil tym, Ze v suvislosti so zaslanim Pokusu o
zmier pred zacatim sudneho konania pravnym zastupcom vznikli Zalobcovi naklady v podobe sumy
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podfa prislusnych predpisov o odmenach a
nahradach advokatov vo vyske 37,85 eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke jedného reZijného
pausalu vo vyske 10,61 eur. Zalobca v suvislosti s tymto narokom neuniesol dékazné bremeno, ked
sudu nepredloZil Ziadny pokus o zmier a nezdokladoval vynaloZenie akychkolvek nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Z dévodu nepreukazania vykonania tohto ukonu, sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol.



45. Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol aj dévodu duplicity u¢tovanej zmluvnej pokuty s irokom z
omeskania pre pripad omeskania dizni¢ky, ako si uplatnil Zalobca v Zalobe. Okrem toho, mechanizmus
kombinacie Zalovanej zmluvnej pokuty a uroku z omes8kania tak, ako ho navrhoval Zalobca priznat
( v petite Zaloby ) je nezrozumitelny a z pohfadu sudu aj nevykonatelny exekuénou cestou, pretoZe
ani exekutor by nerozumel tomu, ¢o ma robit. Sud preto priznal jednoduchy uctovany zékonny urok z
omeskania 5 % ro¢ne a to odo dria nasledujiceho po doruceni Zaloby Zalovane;j.

46. Pokial ide o namietku premi€ania zo strany Zalovanej, sud hodnotil premi&anie. Konstatuje, Ze
narok premiCany nebol. Nepreml€uje sa iba posledna neuhradena splatka, ako kon$tatuje Zalovana,
ale preml€anie nastava od okamzitého zosplatnenia celého zvySku Uveru. K tomu podla Zalobcu doslo
11.08.2015. Z prehladu platieb Zalovanej ale sud zistil, Ze Zzalovana uver splacala az do 19.08.2016.
Zaloba bola podana na sude dria 07.03.2018, teda bola podana vo véeobecnej zakonnej premlgace;j 3-
ro¢nej dobe.

47. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU, sud nemusi reflektovat na kazdi namietku
uplatnend sporovou stranou v odévodneni svojho rozhodnutia, iba na tie, ktoré povazZuje za
najrelevantnejsie.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

51. O néhrade trov konania sud rozhodol tak ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia,
a to vzhlfadom na celkovy pomer Uspechu stran dosiahnuty v predmetnom konani.

52. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania pod|“a miery Uspechu stran sporu vo
veci. Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia istiny vo vyske 449,04 Eur spolu s prisl. Sud prvej instancie
priznal Zalobcovi narok zodpovedajuci sume 280,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 04.01.2019 do zaplatenia. Celkovy Uspech Zalobcu v spore teda predstavuje 63 %. Vzhladom
na uvedené uspech zalovanej vo veci predstavuje 37 %. CTisty Uspech vo veci tak predstavuje 26 %
(63 - 37) v prospech Zalobcu, o ktoré jeho uspech prevysil Uspech zalovanej. Preto sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 26 % Zalobcovi a rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku c”. lll. tohto rozsudku.

53. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



