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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO:
36 062 235, zast.: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanym: 1/ B. J., A.. XX. XX XXXX, F. F. E. P. B. J. - B., X. P. F. M. X. XXX, G.: XXXXXXXX, 2/ D. W.,
A XX XX XXXX, W. W. XXX, o zaplatenie 716,48 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 716,48 Eur,
urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 716,48 Eur od 29.08.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zaplatenia sumy 716,48
Eur spolu s irokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 716,48 Eur od 29.08.2016 do zaplatenia,
a to spolo¢ne a nerozdielne. Uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zdkonom €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/
je fyzicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. PANAV NS 139, ECV: A., ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda, fyzicka osoba - podnikatel podnikajuci pod obchodnym menom B. J. - B., X. P. F. M.
X. XXX. Zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla zn. PANAV NS 139, ECV: NM039YE,
ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Dria 19.11.2015 zavinil vodi€ ako Zalovany 2/ predmetnym
vozidlom v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. SKODA, ECV: A., ktorého
drzitefom v &ase dopravnej nehody bol G. U.. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.
z. povinnost’ uhradit poSkodenym z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné
plnenie dna 19.07.2016 vo vy3ke 799,48 Eur, z ¢oho suma vo vyske 83,- Eur predstavuje delegacny
poplatok za spracovanie, na ktory si Zalobca v tomto konani narok neuplatfiuje. Podl'a § 24 ods. 7 zdkona
€. 381/2001 Z. z. si Zalobca listami zo dfa 28.07.2016 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vodi
Zalovanym. Zalobca vyzval Zalovanych, aby uhradili diznd sumu vo vyske 716,48 Eur do 28.08.2016.
Zalovani svoj zavazok voéi Zzalobcovi neuhradili do dne$ného dria ani len giastoéne. Zalobca splnil svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze si
Zalovany |. nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobcovi vodi Zalovanému . opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona &.



381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku, na nahradu toho, ¢o
za neho plnil. Poukazal na to, Zze Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1. Ob¢ianskeho zédkonnika za $kodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti.

2. V predmetnej veci vydal tunajsi sud dnia 05.10.2018 &.k. 8Cb/34/2018-64 platobny rozkaz, ktorym
navrhu navrhovatefa vyhovel.

3. V désledku podaného odporu zo strany Zalovaného 2/ sud zo strany zrusil a vo veci bolo nariadené
pojednavanie. Odpor Zalovaného 2/ bo podany v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote. Zalovanému
1/ sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit.

4. Zalovany 1/ sa vo veci nevyjadril..

5. Zalovany 2/ v zakonnej lehote podal vogi vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedol, Ze Zaloba je neddévodna. V rozhodnom &ase, ked malo dojst na Skode osobného motorového
vozidla S. C. I., B.: A. XXXCN na DI TN - BA 93 km, bol riadne zamestnany u zalovaného 1/. 19.11.2015
nastala situacia, ked na motorovom vozidle, ktoré v rozhodnom cCase riadil, doSlo k poskodeniu
pneumatiky, ktora ostala lezat’ na dialnici D1 TN - BA 93 km. V tomto ¢ase okolo miesta nehody presli
aj iné auta, ktoré sa poskodenej pneumatike vyhli, pric<om vodi¢ osobného motorového vozidla ECV: A.
tak neurobil, na zaklade ¢oho doslo ku kolizii a naslednej Skodovej udalosti. Hned, ako bolo miesto, kde
poskodena pneumatika lezala, volne pristupné, posSkodenu pneumatiku z miesta nehody odpratal. Aj v
likvidagnej sprave &islo SU: XXXX je uvedené, Ze postih sa ma uplatnit vo&i Zalovanému 1/, a nie proti
nemu ako Zalovanému v 2/. Ku 8kodovej udalosti priSlo diia 17.12.2015 a Zaloba na zaplatenie 716,48
Eur bola na sude podana az dna 05.06.2018.

6. Zalobca poukazal na to, Zze odpor Zalovaného 2/ bol podany oneskorene. Zalovany 2/ v podanom
odpore uvadza, Ze platobny rozkaz mu bol dorudeny dria 19.08.2019. Na podani Zalovaného 2/
doru¢enom Zalobcovi s oznacenim ,Odpor proti platobnému rozkazu“ je prezenéna peciatka okresného
sudu s datumom 04.09.2019, t.j. tento datum predstavuje &as, kedy bol odpor proti platobnému rozkazu
dorudeny zo strany Zalovaného 2/ okresnému stdu. Dalej uviedol, Ze na uvedené vozidlo PANAV NS
139, ECV: A. nebolo ku dfiu spdsobenia $kody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a preto vznikla Zalobcovi v zmysle §
24 ods. 2 zakona povinnost uhradit poSkodenému za vzniknutu Skodu poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu. Uvedené tvrdenia Zalobca preukazal aj dékazmi, pripojenymi k podanej Zalobe.
Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v rozhodnom obdobi ,Kazdy zodpoveda za
$kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zalovany 2/ Ziadnym spésobom nenamieta, Ze diia
19.11.2015 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn. PANAV NS 139, ECV: A., ktorym bola v désledku
dopravnej nehody spdsobena $koda na motorovom vozidle SKODA, ECV: A., ktorého drzitefom v
C¢ase nehody bol G. U., poSkodeny. Podla § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Z dikcie ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze jeho aplikacia prichadza do uvahy za kumulativneho
splnenia tychto predpokladov: a) Skoda bola protipravne spdsobena tymi, ktorych pravnicka &i fyzicka
osoba pri svojej €innosti pouzila, a b) ku Skode doSlo pri €innosti (plneni Uloh) pravnickej alebo fyzickej
osoby. Zalobca ohladom tvrdeni Zalovaného 2/, Zze v rozhodnom &ase, ked malo déjst k poskodeniu
motorového vozidla SKODA, ECV: A. bol zamestnancom u Zalovaného 1/, a teda bol osobou plniacou
povinnosti pre Zalovaného 1/, poukazuje na to, Ze zalovany 2/ na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze v
rozhodnej dobe predmetnu Skodu spbsobil skuto¢ne pri vykone pracovnej €innosti pre Zalovaného 1/,
nepredlozil Ziadny relevantny dékaz. V konani nebolo preukazané splnenie ani len jedného z vyssie
uvedenych predpokladov, Ze v rozhodnej dobe, kedy doSlo driu Skodovej udalosti diia 19.11.2015, bol
Zalovany 2/ osobou vykonavajucou ¢€innost v prospech zalovaného 1/. Zasadnym kritériom pre zaver,
¢i v konkrétnom pripade bola Skoda spdsobena v ramci €innosti pre ind osobu je miestny, asovy a
predovSetkym vecny (vnutorny, uelovy) vztah €innosti, pri ktorej bola Skoda spdsobena, k prevadzkove;j
(obchodnej) &innosti inej osoby, teda ¢i objektivne iSlo o &innost konanu pre tuto osobu. Tvrdenia
Zalovaného 2/ su ucelové a tento neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze v rozhodnej dobe



vykonaval ¢innost pre Zalovaného 1/ a predmetnu Skodu spdsobil v pri€innej suvislosti s vykonavanim
pracovnych Uloh. Zalovany 2/ je ako vodi& v spore pasivne legitimovany a zodpoveda za $kodu podla
ustanovenia § 420 OZ, nakolko Skodu spésobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva.
Z uvedeného dévodu je osobou bez poistenia zodpovednosti. Zalobca i za neho plnil poskodenému z
garan¢ného fondu a ma proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z. z., tzv. postih. Pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri
sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, €i je vozidlo poistené. Narok zalobcu
vodi zalovanym je narokom na nahradu pinenia, ktoré Zalobca aj za neho plnil poSkodenému. Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z., na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods.
2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. na nahradu toho, o za neho plnil (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.
2.). Zakon €. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena,
tzn. Ze k jazde je mozné pouzit' len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. Na druhej strane
prevadzkovat' poistené vozidlo nie je vbbec obmedzené (napr. len na osobu, ktorej zakon €. 381/2001
Z. z. uklada v § 3 povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu). Pokial je vozidlo uvedené v poistnej zmluve a
pokial je k ur&itému vozidlu dojednana poistna zmluva, su pre pripad spdsobenia Skody tymto vozidlom
poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa vztahuje ako
na prevadzkovatela, tak i na vodi¢a vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena. V pripade, ak poistna zmluva
uzavreta nebola alebo z ur€itych dévodov zanikla (napr. pre nezaplatenie poistného), sa poskodeny
nema moznost obratit’' na Ziadnu poistoviu, aby uhradila $kodu za osoby zodpovedné za Skodu, t.j. za
vodi€a ¢&i prevadzkovatela. Z tohto dévodu bol zdkonom vytvoreny tzv. poistny garan¢ny fond, ktorého
sprava bola zverena zalobcovi a poSkodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na plnenie podfa §
24 ods. 2 pism. a) az g) zakona &. 381/2001 Z. z. proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych
podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vod&i urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z.). Tymto je zabezpectené, Zze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda nebude v rozpore so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii
poistenia poSkodeny nepociti, pretoze za nepoistené osoby zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté
plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane je v3ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych
bolo z poistného garanéného fondu plnené, vyplatené prostriedky do poistného garanéného fondu vratili
spat. Preto zakon opravnil Zalobcu domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného
fondu v suvislosti so $kodou spdsobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo
vodi nepoistenym osobam zodpovednym za $kodu. Zalobca si tieZ dovoluje na podporu svojich tvrdeni
poukazat' na judikaturu NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 134/2009 zo dna 31.08.2010 vyplyva, Ze ,ustanovenie § 24 ods. 7 prva veta v spojeni s
§ 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t.j. aj proti vodiCovi...“ Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorého obsahu vyplyva uplatnené pravo
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o PZP poZadovat plnenie vo i tretej osobe, t.
nahradu toho, €o za neho Zalobca plnil, je svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade
skuto€nosti uvedenych v zakone. Pravo Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie ustanoveni
§ 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b) a § 3 ods. 1 zdkona o PZP, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu
tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak mé pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda
za 8kodu podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Plnenie Zalobcu je plnenim v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP a v zmysle § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. titulom
regresu ma Zalobca voci Zalovanym pravo na nahradu toho, ¢o za nich plnil poSkodenému. Vzhladom
k tomu ma Zalobca za to, Ze postupuje zakonne a spravne, ked si u zalovaného 2/ vymaha plnenie,
ktoré bol nuteny i za neho plnit. Zalovany 2/ v podanom odpore dalej poukazuje na likvidaénu spravu,
kde v koldnke ,Postih uplatnit’ proti“ je oznageny drzitel B. J. - B. ako Zalovany 1/, a teda sa na zaklade
uvedeného mylne domnieva, Ze postih by mal byt uplatneny iba vodi Zalovanému 1/. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Zze dévod uplatnenia postihu vychadza priamo z § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.,
kedy vznikla Zalobcovi povinnost' uhradit poSkodenému za vzniknutu Skodu poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu. Nakolko motorové vozidlo, ktorym bola spésobena $koda nemalo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Likvidaéna sprava ako dokument teda vzdy obsahuje predmetny udaj tykajuci sa len drzitela
vozidla, ktorym bola spGsobena dopravna nehoda, avSak dalej obsahuje i udaj o tom, kym bola dopravna
nehoda spésobena.



7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dokladu Zalobcu &. XXXXXX (103648) zo dna 18.07.2016,
vyzvy zo difia 28.07.2016, Vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel, Zaznamu o dopravnej
nehode, kalkulacie opravy zo dfa 16.12.2015, zakazkového listu €. 514/2015 zo dna 16.12.2015 a
faktury €. 432/2015 zo diia 16.12.2015, Zapisu o ohliadke poSkodeného motorového vozidla, likvidaénej
spravy, Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 31.05.2016, fotodokumentacie, vyziev na nahradu
poistného plnenia z diia 28.07.2016 vratane doruceniek, priCom zistil tento skutkovy stav:

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, za ucasti jeho pravneho zastupcu, tiez v
nepritomnosti Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktori mali doru€enie predvolania vykazané fikciou.

9. Zo zdznamu o nehode zo diia 19.11.2015 vyplynulo, Ze vozidlom PANAV NS 139, ECV: A., ktorého
drzitefom bol Zalovany 1/, bola spdsobena $koda na motorovom vozidle SKODA, ECV: A., vodi¢a G. U..
Zo zaznamu o dopravnej nehode vyplynulo, Ze nehodu zavinil vodi€ vozidla - Zalovany 2/. V zazname
sa dalej uvadza, Ze doslo k viditelnému poskodeniu vozidla.

10. Vozidlo PANAV NS 139, ECV: A. nemalo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v sulade s § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (Vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel).

11. Oznamenia o poistnom plneni zo dia 31.05.2016 vyplyva, Ze tymto spoloénost KOOPERATIVA,
a.s., oznamila poskodenému G. U. ukon¢enie poistnej udalosti a zarover poukazanie poistného plnenia
vo vyske 716,48 Eur.

12. Z listu spolo€nosti KOOPERATIVA poistoviia a.s. adresovaného Zalobcovi vyplynulo, Ze z ich strany
bola spracovana a nahradenéa skoda z poistnej udalosti Skodcu - Zalovaného 1/ a poskodeného G. U.,
datum nehody 19.11.2015, a to v sume 799,48 Eur (suma 716,48 Eur ako vyrovnanie $kody a suma
83,- Eur ak poplatok za spracovanie).

13. Z dokladu Zalobcu &. XXXXXX (XXXXXX) zo dfia 18.07.2016 vyplyva, Ze spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia a.s. bola na ich ucet &. XXXXXXXXXX poukéazana suma 799,48 Eur (suma 83,- Eur delegacny
poplatok, 716,48 Eur ndklady na opravu).

14. Z vypisov z uctov zo dna 25.07.2016 vyplynulo, Ze Zalobca poukazal spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovia a.s. sumu 716,48 Eur.

15. Z kalkulacie opravy zo dia 16.12.2015, zakazkového listu €. 514/2015 zo dﬁva 16.12.2915 a
faktury €. XXX/XXXX zo diia 16.12.2015, vyplynulo, Ze za opravu motorového vozidla SKODA, ECV: A.
poskodeného bola vyuctovana suma 716,48 Eur.

16. Podla § 3 ods. 1 zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca. Podla ods. 2 pripade cudzozemského motorového vozidla méa povinnost
uzavriet’ poistnd zmluvu vodi¢ tohto motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podfa ods.
3 osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskdr v def prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoriu sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa §
16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

17. Podfla § 24 ods. 2 pism. b) zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. Podla ods. 7 kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla



odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat
od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e)
a podla § 24a ods. 1 pism. a).

18. Podla § 427 ods. 1 Ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2 rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

19. Podla § 429 Ob¢. zak. prevadzatel zodpoveda ako za $kodu spOsobenu na zdravi a veciach, tak
za Skodu spbsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poskodeni moznost
ich opatrovat'.

20. Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za 3kodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej
povinnosti. Podla ods. 2 8koda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov
tym nie je dotknuta. Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

21. Podla § 438 ods. 1 Ob&. zak. ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca v konani preukazal,
Ze poskodenému G. U., vodi¢ovi motorového vozidla SKODA, ECV: A., bola vyplatena suma 716,48
Eur. Uvedené plnenie Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu za Skodu, ktora bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla PANAV NS 139, ECV: A., pretoze predmetné na motorové vozidlo
nebolo uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Skoda bola spdsobena vodicom tohto motorového vozidla - Zalovanym 2/. Zalobca ma tak vodi
Zalovanému pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil titulom zaplatenia nahrady Skody v sulade s
§ 24 ods. 7 zak. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to prostrednictvom spolo&nosti KOOPERATIVA poistovia a.s.,
zo strany poistovne bola spracovana a nahradena Skoda z predmetnej poistnej udalosti Skodcu -
Zalovaného 1/ poskodenému G. U. s datumom nehody 19.11.2015, a to v sume 716,48 Eur.

23. Vyska $kody vyplynula z kalkulacie opravy motorového vozidla SKODA, ECV: A. zo diia 16.12.2015,
zdkazkového listu €. XXX/XXXX zo dna 16.12.2015 a faktary &. 432/2015 zo dia 16.12.2015 sumou
716,48 Eur.

24. Zalovany 1/ za spdsobenu $kodu zodpoveda podia § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel (nepoisteného) motorového vozidla. Zalobcovi podla § 24 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni vzniklo proti Zalovanému 1/ pravo na nahradu poistného plnenia poskytnutého
poskodenému z poistného garanéného fondu. Zodpovednost Zalovaného 2/ za vzniknutd Skodu vyplyva
z § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na generalnu prevenciu zakotvenu v § 412
Obc¢ianskeho zakonnika. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo 134/2009 a 4Cdo 112/2019 zo dia 26. 02. 2020. Z tohto rozhodnutia vyplyva zaver, Ze kancelaria
ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda pravo postihu aj voci
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j.
aj proti vodicovi. Pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie
o poisteni zodpovednosti a teda presvedCit sa, i je vozidlo poistené. Takyto zaver prijal Najvy3si sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp.zn .4Cdo 190/2014 a 4Cdo 134/2009. To znamena, Ze v
pripade poskytnutia poistného pinenia za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom
poisteni ma pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za $kodu.
Pravo regresného postihu sa rozSiruje aj na iné osoby ako tie, ktoré zodpovedaju poSkodenému za
$kodu (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. 08. 2016 sp.zn. lIl. US 514/2016).
V konani bolo nepochybne preukazané, ze Zalovany 2/ bol vodi€¢om motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda (Zaznam o dopravnej nehode zo dfia 19.11.2015).



25. V predmetnej veci su tak naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu tak u Zalovaného 1/, ako
aj u zalovaného 2/. Zalovany 2/ v konani nepreukézal nim uvadzané tvrdenia v tom smere, Ze v ase
nehody bol zamestnancom Zalovaného 1/. D6kazné bremeno bolo v tomto smere na strane Zalovaného
2/, toto neuniesol, nepredloZil Ziadne dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

26. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 716,48 Eur, urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
716,48 Eur od 29.08.2016 do zaplatenia. Za Skodu zodpovedaju obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne.

27. Zalovani sa dostali do omeskania s pinenim dlhu, Zalobca ma vodi nim narok na uhradu Grokov
z omeSkania. ZacCiatok omeskania voci jednotlivym Zalovanym Zalobca ur€il v nadvéaznosti na zaslané
vyzvy, ked Ziadal od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zaplatenie dlZznej sumy najneskér do 28.08.2016.
Zaplatenia urokov z omeSkania sa Zalobca voc€i Zalovanym domaha poénuc driom nasledujiucim po
datume, uvedenom vo vyzve. Narok na uroky z omeskania Zalobcovi patri vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej
sumy poskytnutého plnenia s poukazom na § 517 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu patri vodi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahrada trov
konania v plnej vySke. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. V pripade, Ze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat odvolanie rozsudok
neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.



