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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovaného K. |., pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfha 9. decembra 2020, o odvolani
poskodeného Q. T. proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 24.08.2020, sp. zn.
2T/184/2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného Q. T. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznal obzalovaného K. |. rozsudkom zo dfia 24.08.2020, sp. zn.
2T/184/2014 vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 19.09.2010 v &ase medzi 05,00 hod. az 06,00 hod. na parkovisku pri Q. poste na ul. Q. v
I., oboma rukami sotil poSkodeného Q. T., nar. XX.XX.XXXX do oblasti hrudnika, nasledkom €oho
poskodeny Q. T. spadol na zem v smere dozadu na hlavu, ¢im mu spésobil zranenia pomliazdenie
koZe a podkozia v zahlavi, dve trzné rany po 0,5cm na vnutornej strane dolnej pery, zlomeninu - trhlinu
zahlavovej kosti lebky vlfavo bez posunu, minimalne otras mozgu prvého stupria s bezvedomim trvajucim
minimalne jednu hodinu, pomliazdenie mozgu v oblasti ¢elovych lalokov vpravo 34x21 mm vlavo 20x15
mm s drobnym zakrvacanim s poskodenych cievok, subarachnoidalne krvacanie, subduralny hygrom
(hematém) v oblasti Eelovo temennej vpravo, pricom uvedené zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a
praceneschopnosti od 19.09.2010 do 06.11.2010.

Za to okresny sud obZalovanému uloZil podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu vykon trestu odriatia
slobody podmienecne odlozil s uréenim skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. poSkodeného Q. T., nar. XX.XX.XXXX v |. nad O., trvale bytom O. nad O., X. XXX, okres I. nad O.,
odkazal na civilny proces.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze sudom prvého stupiia bol vo veci v zmysle § 172 ods.
2 Tr. por. vyhotoveny zjednodudeny pisomny rozsudok, neobsahujuci odévodnenie vzhlfadom na to, Ze
obzalovany K. |., jeho obhajca a okresny prokurator sa prava podat’ proti nemu opravny prostriedok
vyslovne vzdali.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
poskodeny Q. T. proti vyroku o nahrade Skody, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
dna 24.08.2020. Takto podané odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojej splnomocnenkyne
podanim zo dfia 30.09.2020, doruéenym okresnému sudu elektronicky dfia 02.10.2020. V dévodoch
namietal nespravnost tohto vyroku, majuc za to, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre uréenie



vysky Skody. Dalej dovodil, Ze odvolanie smeruje aj vo&i konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
Okresny sud désledne nevyuzival dostupné zakonné prostriedky na prejednanie veci v primeranom
Case. Z ustneho odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo
odstranit rozpory ohladne vysky nahrady $kody na zdravi. Takyto zaver povazuje za nespravny, nakolko
vo veci bolo sice vypracovanych viacero posudkov, avSak po vykonani vysluchov znalcov uz neexistovali
dévodné pochybnosti. Bolo potrebné tieto dokazy dosledne vyhodnotit. Poukézal na obsah ust. § 2 ods.
12 Tr. por. a pravnu teériu podla N., O.: Logické a metodologické zaklady dikazu v oboru prava. Na ucely
trestného konania je teda podstatnou len dévodna pochybnost. Nesta&i akakolvek pochybnost, to by
sa priecilo ucelu trestného konania. Osobitny vyznam ma tato zasada v nadvaznosti na dalSiu zasadu,
a to zdsadu kontradiktérnosti procesu. ObZalovany nepredloZil také dbékazy, ktoré by vzbudzovali
dovodnu pochybnost ohladne zaverov znaleckych posudkov. V dalSom rozobera opravnenia znalca pri
vykonavani znaleckej €innosti a jej atributy. Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhodnotit,
nesmie sa znalec obmedzit vo svojom posudku na podanie len odborného zaveru, ale z jeho posudku
musi mat sud moznost poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akou cestou k tymto
zisteniam dospel a na zaklade akych uvah doSiel k svojmu zaveru (rozsudok NS CR civilny 30
Cbo/5359/2007). Zdéraznil, ze posudok F.. V. nenapifial zékladni podmienku preskimatelnosti. Ani
pocas vysluchu nedokazal zrozumitefne objasnit’ postup, ako doSiel k svojim zaverom. Tento svoje
zavery vo vztahu k ostatnym znaleckym posudkom neobhdjil. Zavery F.. Q., lekara H. a C. z R.
nemocnice, vystupujuceho v pozicii svedka, su takisto nepreskiumatelnymi. K. uvadzal tvrdenia tykajuce
sa zdravotného stavu, ktoré vSak nie je mozné preverit, a teda ani neboli spdsobilé vniest dévodnu
pochybnost’ ohfadne vySky nahrady za spbsobenu Skodu na zdravi vzhladom na dovtedy vykonané
znalecké dokazovanie. Jeho vypoved nie je spOsobila spochybnit zavery znalcov pribratych pre zlozitost
veci podla ust. § 143 ods. 2 Tr. por. Pri znaleckom posudku je nevyhnutné hodnotit’ cely proces utvarania
znaleckého dbkazu vratane pripravy znaleckého skimania, zabezpe€ovania podkladov pre znalca,
priebeh znaleckého skimania, vierohodnost teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje
zavery, spolahlivost nim pouzityh metéd a spdsob vyvodenia zaverov znalca. Znalec nesmie sam
vylugit niektoré z predloZzenych podkladov len preto, Ze nezapadaju do nim vytyCenej verzie udalosti
(rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. Ill. US 299/2006).

DalSou podstatnou skutodnostou podla neho je, Ze odlisnosti existovali len v rozsahu rozpéatia
bodového ohodnotenia (predovdetkym €o sa tyka posudku F.. A. a F.. H., nakolko len tieto obsahovali
preskumatelné zavery). Rozmedzie uvedené v zakone €. 437/2004 Z. z. umoZzhuje volnu Gvahu znalca
na zaklade jeho odbornych skusenosti. Vykonané vysluchy znalcov, ktorych zavery umozhovali, aby
sud vyhodnotil, aké bodové ohodnotenie je adekvatnym. Isté nezrovnalosti boli ohfadne oznadovania
poloziek, pri porovnani zaverov posudkov so zakonom €. 437/2004 Z. o nahrade za bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia v8ak mozno déjst' k zaveru, Ze pomenovania sa zhoduju a teda je zrejmé,
aké druhy poranenia mali znalci na mysli.

Znalec z odboru chirurgia F.. A. v znaleckom posudku €. 2012/13 ohodnotil bolestné za spésobené mu
zranenia nasledovne: trzna rana chirurgicky oSetrena (polozka €. 2) - 10 bodov, pomliazdeniny a odierky
vo va¢8om rozsahu s hematémom (polozZka &. 5) - 14 bodov, zlom. leb. klenby bez vtl. Ulomkov (polozZka
€. 9) - 45 bodov, otras mozgu tazSieho stupha - lll. (polozka &. 223) - 170 bodov, pomliazdenie mozgu
(polozka 225) - 420 bodov a krvacanie do mozgu (polozka 227) - 340 bodov. Jeho celkové bodové
ohodnotenie bolo 999 bodov.

Znalec v odbore otorinolaryngolégia F.. F. H. v znaleckom posudku &. 010/2013 ohodnotil bolestné
za spdsobené mu zranenia nasledovne: dve mensie trzné rany dolnej pery 2x5 bodov - 10 bodov,
pomliazdenina zahlavnej oblasti hlavy o ploche 10 cm - 10 bodov, zlomenina lebeénej spodiny (polozka
8) - 200 bodov, otras mozgu lahkého stupfia (polozka 223) - 30 bodov, pomliazdenie mozgu (polozka
224) - 340 bodov a krvacanie do mozgovych obalov (polozka 226) - 85 bodov. Jeho celkové bodové
ohodnotenie bolo 675 bodov.

Je zrejmé, Ze dévodna pochybnost existovala len ohfadne stupiia otrasu mozgu, ktora bola odstranena
naslednym vysluchom znalcov. Aj F.. V. uvadzal taky isty rozsah poloZiek, avdak ich odliSne obodoval. F..
H. sa vo vypracovanom doplneni ku znaleckému posudku €. 10/2013 vyjadril, Ze taZzkosti poSkodeného
suvisiace s posSkodenim zmyslového organu Cuchu a chuti su v priamej suvislosti s organickymi
urazovymi zmenami diagnostikovanymi v mozgovom tkanive. Aj napriek ¢asovému odstupu od vzniku
poranenia nemozno jednoznacéne spochybnit’ pri¢inna suvislost s predmetnym urazom z ddvodov
znalcom uvedenym. Po vykonani vysluchu znalca F.. A. bolo zrejmé, Ze obhajil svoje zavery a to aj
¢o sa tyka zaveru o otrase mozgu lll. stupfia. Jednym z defini€nych kritérii je stav bezvedomia. Podla



lekarskej spravy zo dna urazu sa poskodeny v bezvedomi nachadzal, pri¢om mohlo dochadzat aj k tzv.
lucidnym intervalom, t. j. stavom bdenia. Pri spochybneni tejto skuto&nosti svedkom F.. Q. F.. A. uviedol,
Ze by sa jednalo o otras mozgu lll. stupfia aj v tomto pripade, a to vzhfadom na mechanizmus Urazu
i trvalé nasledky urazu spocivajuce v postkomocnom syndrome. Podstatnou skuto&nostou tiez je, Ze
F.. H. sa na pojednavani vyjadril, Ze sa v plnom rozsahu priklafna k zaverom F.. A.. Pocas vysluchu sa
F.. H. vyjadril opatovne k strate Cuchu a chuti, pri¢om skonstatoval, Ze mechanizmus Urazu nasved&uje
vzniku straty ¢uchu a chuti, nakolko po uraze vznikli kontizne loziska, ktoré tam predtym neboli. V
dbsledku toho nastala atrofia uchového bufbu. Tieto zavery vyplyvali z CT vySetreni vykonanych F..
B.. Tiez poukazal na relevantné skuto&nosti, ktoré sa skumaju - napr. miestne pri€iny anosmie (ktoré
v3ak boli vylu€ené, nakolko bola vykonana magneticka rezonancia) a anamnéza (pri¢om pred Urazom
neboli Ziadne znaky nasved&ujuce zhorSenému Cuchu a chuti). Pokial znalec F.. H. uvadzal v znaleckom
posudku zaver, Ze nie je mozné bez akychkolfvek pochybnosti objektivizovat' stratu Cuchu, vo vysluchu
tieto svoje vyjadrenia skorigoval, ked uviedol, Ze mechanizmus zranenia sedi a aké hladiska je potrebné
skumat. V tomto smere mozno skon$tatovat, Ze sa jedna skoér o pravnu otazku resp. hodnotenie
dbdkazov, ktoré v3ak patri do prdvomoci sudu. F.. H. uviedol (odhadom) aj bodové ohodnotenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia a to za polozku strata Euchu a chuti vo vySke 200 bodov. Podla poskodenym
predloZzeného bodového ohodnotenia F.. V. z 13.02.2019 za stazZenie spologenského uplatnenia bol
uvedeny postkomocény syndrom - 260 bodov a strata Euchu a chuti - 180 bodov, teda spolu 440 bodov.
Zo strany odsudeného neboli navrhnuté také dbkazy, ktoré by vzbudili dbvodnu pochybnost o zavere
F.. V. ohlfadne vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. V dalom poskodeny poukazal a
citoval obsah judikatov R €. 59/2002, R 34/1963, B 3/1982-22-ll, R €. 17/1973, ako aj na ust. § 2 ods.
21 Tr. por. a § 8 ods. 2 Z&kona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov.

Odsudeny poukazoval aj na jeho pripadné spoluzavinenie, z ¢oho vyvodil zaver, Ze je vhodné ho
odkazat’ na obc&ianskopravne konanie. Sud tento zaver akceptoval, hoci ani tato samotna skutoCnost’
by neznamenala, Ze by sud nebol povinny rozhodnut o naroku na nahradu Skody. Z vykonaného
dokazovania neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali pripadné pomerné zniZenie
nahrady Skody. Prave naopak, z vysluchu svedka M. A. vyplynulo, Ze reakcia odsudeného na slusné
poziadanie poSkodeného, aby odsudeny zaplatil za taxik (€o bolo pri€inou roztrzky) bola neprimerana
a nedala sa o€akavat. Odsudeny mal v tom &ase povest bitkdra. Sudna prax (R & 55/1973) vSak
pamata aj na pripady, ked i pripadna nedbanlivost poskodeného je v pomere ku konaniu Skodu tak
nepatrna, Ze pomerné zniZenie nahrady Skody vébec nebude pripadat v ivahu. Na zaver poukazuje na
problematickost rozhodnutia v kontexte konania neprimeranej dizky, konanie trvalo takmer 10 rokov. V
tejto suvislosti poukazuje na konstatovanie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci T. Q. a.s. proti Q.
republike (poSkodenych v trestnom konani trvajucom 10 rokov) porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako
aj €lanku 13 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. V posudzovanom pripade sa jednalo o neefektivny
a nehospodarny postup sudu, pri€om ulohu zohralo i obstrukéné konanie odsudeného, s ktorym sa sud
nedokéazal nalezite vyporiadat. Neprimeranou dizkou konania do$lo k jeho opéatovnej traumatizacii, trpi
od Urazu zapri€ineného odsudenym bolestami hlavy a inymi trvalymi nasledkami. V désledku drazu
dokonca hrozi aj to, ze pride o vodi€sky preukaz a tym aj o pracu, nehovoriac o tom, Ze neciti chut
ani vbne, ¢o mu vyrazne zasahuje do kazdodenného Zivota a znemoznuje mu viest plnohodnotny Zivot.
Tieto nasledky mu dosial neboli kompenzované, a to v dosledku nespravneho rozhodnutia sudu. Do
vyhody sa dostal prave odsudeny, nakofko mu bol uloZzeny len symbolicky trest.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a aby rozhodol
nasledovne: Odsudeny je povinny nahradit poSkodenému sumu 14.875,11 € z titulu bolestného, a to v
lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odsudeny je povinny nahradit poSkodenému sumu 6.551.60 € z
titulu stazenia spolocenského uplatnenia, a to do 15 dni od doru€enia rozsudku.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani poskodeného bolo vykonané na navrh krajského
prokuratora a obhajcu obZalovaného v nepritomnosti obZalovaného, nakolko tento pisomnym podanim
zo dna 01.12.2020 doru¢enym senatu prostrednictvom obhajcu poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti a na taky postup boli splnené procesné podmienky.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze dokazovanie ohfadom vysky nahrady
Skody presahuje ramec tohto konania, preto bol poskodeny odkazany so svojim narokom na nahradu
Skody na civilny proces. Povazoval preto podané odvolanie ako nedévodné a navrhol ho zamietnut'.



Naproti tomu splnomocnenkyria poSkodeného na verejnom zasadnuti predniesla navrh v zhode s
pisomnym vyhotovenim odvolania. Zaroven poukazala na dizku konania a pravo poskodeného na
konanie v primeranom €ase a na spravodlivy proces. PoSkodeny ma trvalé nasledky a tiez ¢o sa tyka
uloZzeného trestu, tento povaZzuju za neprimerane mierny.

Obhajca obzZalovaného nepovazoval za preukazané, aké nasledky boli poSkodenému konanim
obzalovaného spdsobené. Preto sud upravil skutkovu vetu ohfadom €uchu a chuti, na ktoré skuto&nosti
bolo aj zamerané znalecké dokazovanie, priCom tieto zranenia zostali stale sporné. Navrhol preto
odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania poSkodeného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie poskodeného nebolo podané dovodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav, pokial ide o ustélenie vyroku o nahrade Skody, méa
oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr.
por. V posudzovanej trestnej veci vykonal okresny sud opakovane hlavné pojednavanie, v jeho priebehu
v ramci dokazovania vypocul dia 08.06.2015 obzalovaného, svedka - poSkodeného Q. T.. L. 15.02.2016
vykonal vysluchy svedkov J. K, F. A. a J. F., diia 26.04.2016 vykonal vysluch znalca F.. F. H. z odboru
I. a farmécia, odvetvie H., dila 28.03.2017 vysluchy znalcov odboru |. a farmacia, odvetvie C. F.. P. A.
a F.. P. V. a na hlavhom pojednavani dfia 26.05.2020 doplnil dokazovanie vysluchom svedka F.. P. Q.,
znalcov F.. P. A. a F.. F. H.. Na hlavnom pojednavani dnia 24.08.2020 doplnil dokazovanie vysluchom
znalca F.. P. V.. Za splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 2 Tr. por. precital vypoved svedkyne
F.. L. V. a postupom podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dékazy, ktoré boli zadovazené a
zadokumentované v obsahu trestného spisu.

Pokial ide o konstatovany vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud odkazal poSkodeného s jeho
narokom na nahradu Skody na civilny proces postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por., v tejto suvislosti v
reakcii na odvolacie namietky poSkodeného, krajsky sud zdérazfiuje, Ze aj napriek opakovane okresnym
sudom vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani vysluchom vo veci pribratych znalcoyv, tito
v podstate zotrvali na nimi podanych zaveroch znaleckych posudkov, pri€¢om znalci z odvetvia C. F..
P. A. a F.. P. V. nedospeli pri hodnoteni bolestného za zranenia spésobené poskodenému v uréeni
podstatnych poloziek a ich bodového hodnotenia k zhode. Znalec F.. A. ohodnotil bolestné spolu 999
bodov, a to poloZka €. 2 trzna rana chirurgicky o$etrena - 10 bodov, polozka €. 5 pomliazdeniny a odierky
vo vaésom rozsahu s hematomom na tvéri - 14 bodov, polozka €. 9 zlomenina lebeénej klenby bez
vpacenia ulomkov - 45 bodov, polozka €. 223 otras mozgu tazSieho stupnia lll. st. - 170 bodov, poloZzka €.
225 pomliazdenie mozgu - 420 bodov a polozka &. 227 krvacanie do mozgu - 340 bodov. F.. V. ohodnotil
bolestné spolu 445 bodov, a to poloZka €. 2 drobné rany dol. pery (v Ust. dut.) 2 x 0,5 cm - 10 bodov,
poloZka €. 10a zlomenina zéhlavnej kosti lebky bez posunu ulomkov - 35 bodov, poloZka &. 223 otras
mozgu ll. (stredného) stupfa - 80 bodov, poloZzka €. 224 pomliazdenie mozgu - 120 bodov a polozZka
€. 227 krvacanie vnutrolebe¢né menSieho rozsahu, subarachnoidalne aj subduralny hematom 2 x 100
bodov - 200 bodov. Pokial bol vo veci podany znalecky posudok F.. F. H., ako znalcom z odvetvia H.,
ktoré rieSi problematiku usnych, nosnych a krénych choréb, ich diagnostiku, lieCbu (aj operaénu) pri
nadoroch, polypoch a urazoch danych anatomickych lokalit vratane vySetreni a lieCby poruch hlasu
(hlasiviek) a sluchu, krajsky sud zdérazfiuje, Ze tento bol opravneny riesit len tie skuto€nosti, ktoré su
obsahom odvetvia jeho znaleckej €innosti, teda tykajuce sa straty uchu a chuti u poSkodeného. Porucha
zmyslovych organov €uchu a chuti nebola objektivizovand, hoci podfa znalcov mohla byt spésobena
nasledkom urazu hlavy, ktory poSkodeny utrpel zavinenim obZalovaného. Podla vypovede znalca F.. H.
by bolo pre potvrdenie jednoznacnych pricin a rozsahu poruchy ¢uchu eSte potrebné zrealizovat' dalSie
vySetrenia. Vzhladom na vy$8ie uvedené skuto€nosti, ked na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
by bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, s poukazom na dizku doterajSieho konania zavinenu predovsetkym jednotlivymi procesnymi
stranami (najma obZalovanym a jeho obhajcom, ale aj poskodenym a jeho splnomocnencom), pri¢om je
na zaklade Zaloby poskodeného proti obZalovanému o nahradu $kody podanej dfia 27.05.2011 subezne
vedené Okresnym stidom Ziar nad Hronom aj civilné konanie (sp. zn. 6C/138/2011), sud prvého stupfia



rozhodol o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces v sulade so stavom
veci a so zakonom.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
S poukazom na vy3Sie uvedené dOvody povazoval senat Krajského sudu v Banskej Bystrici

odvolanie poSkodeného za nedévodné, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked toto odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



