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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana HargaSa a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému U. W. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dria 09. decembra 2020 odvolanie obzalovaného U. W. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dna 26.08.2020, sp.zn.3T/30/2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. W. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou zo diia 26.08.2020, sp.zn.3T/30/2020 bol
obzalovany U. W. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. na skutkovom
z&klade, Ze dna 04.03.2020 v &ase priblizne 0 20.00 hod. v W. nad W. na ul. C. & XXX/XX v kuchyni
rodinného domu po predchadzajucom slovnom konflikte so starym otcom poSkodenym D. W., nar. XXXX
vulgarne poSkodenému nadaval a vyhrazal sa mu so slovami: "Pdjdes do hrobu", &im u poskodeného
D. W. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. z&k. na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Su€asne okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. obZalovanému
ulozil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni na
hlavnom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vietkych jeho
vyrokov.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na zaverecnu
re¢ svojho obhajcu a tymto navrhol odvolaciemu sudu, aby sa s fiou oboznamil. Ma za to, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by spachal skutok, z ktorého je obZalovany a pred ktorého spachanie ho |.
stupfiovy sud odsudil. Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech. Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Suad |. stupfia vSak
pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s kritériami vyplyvajucimi zo zakladnej zadsady trestného



konania uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, s prihliadnutim k daldim zakladnym zasadam trestného
konania najma v zasade prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 4 Tr. poriadku. Tento jeho nespravny
postup pri hodnoteni dokazov viedol k nespravnemu zaveru o vine.

Zo zsady prezumpcie neviny vyplyva najma to, Ze:

- obvinenému musi byt vina dokazana,

- v pripade pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie sud musi rozhodnut v prospech
obvineného.

Pouzitie uvedeného principu ,, in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného), prichadza do
uvahy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani v dokazovanej skutoénosti trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne zistenie stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze spachal
precin nebezpedného vyhrazania § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na§ 139
ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. a/ b/, ¢/, d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou vyhlaseny
v tresthom konani sp.zn.: 3T/30/2020-235 dria 26.08.2020 a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol vo veci a oslobodil ho spod obzaloby v celom rozsahu. Dalej uvadza, Ze ak by odvolaci sud
napriek vSetkému vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze spachal trestny €in z ktorého spachania bol
uznany za vinného v zmysle napadnutého rozsudku, navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil trest odnatia
slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast) mesiacov. Ma za to, Ze trest odnatia slobody v trvani 16 (slovom:
Sestnast) mesiacov bude dostato&ny na jeho prevychovu.

Obzalovany aj sdm doplnil pisomné dévody odvolania (pisomné podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna
10.11.2020) s tym, Ze ma za to, Ze vySka trestu, ktori ma za sebou bola dostacujiuca z dévodu, Ze je
dostato€ne potrestany a nespravodlivo umiestneny do vykonu vazby. Této vec je podla neho vymysel od
jeho starého otca. Pred vykonom vazby mal nastupit na odvykacku a odist natrvalo od svojej vtedajse;j
priatelky, €o neuskutoCnil. Po prichode od priatelky mu bolo od starého otca oznamené, Ze uz sa dlho
neohreje a ,pdjde tam kde patri“. Dopil pohar striku, iSiel si zahrat na elektricku gitaru a hliadka mu
virhla do izby a pohrozila, aby to nechal a dali mu puta. Je pravdou, Ze sa spociatku priznaval, ale
stratil trpezlivost, lebo s prepagenim za ,ni¢“ mu bol uloZeny trest vo vymere 18 mesiacov, ktory je pre
neho neprimerany. Je pravda, Ze sa nerozumne a nespravne spraval, no nebolo to hodné takéhoto
trestu odnatia slobody. Je si vedomy toho, Ze bol uz viackrat sudne trestany, avSak tato vec je skuto¢ne
vymyslena naschval, a to kvéli lieCbe jeho zavislosti, ktoru na slobode na plnej €iare zavrhol. PoZiadal
sud o zhovievavost, pricom prijme kazdy alternativny trest aj sidom nariadenu ustavnu lie€bu, na ktora
nastupi ihned po prepusteni z vazby.

Ku dévodom odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou (dalej len ,prokurator®) a poSkodeny D. W..

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s vyrokom o vine uvedeného rozsudku, pricom nema Ziadne vyhrady ani voci konaniu, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo ako aj s vyrokom o treste, suidom uloZeny trest povaZuje za primerany
a spravodlivy. K namietkam uvedenym v odévodneni odvolania obhajcom obZalovaného U. W. je
potrebné uviest, Ze s tymito nesuhlasi, tieto nemaju oporu vo vykonanych dékazoch. Uvedeny rozsudok
okresného sudu vo v3etkych jeho vyrokoch hodnoti ako z&konny a vecne spravny, sud na podklade
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne ustalil skutkovy stav veci, uznal vinu
obzalovanému U. W., konanie obzalovaného spravne vyhodnotil i po pravnej stranke a su¢asne mu
za jeho spachanie ulozil zakonu zodpovedajuci, primerany trest. Ma za to, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie sa stal, tento vykazuje zdkonné znaky vysSie uvedeného precinu a sucasne
je preukazané, Ze sa ho dopustil obZalovany U. W.. Je toho nazoru, Ze okresny sud na podklade
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani spravne ustalil skutkovy stav predmetnej veci, tento
spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval vinu obzalovaného. Dévodny a
primerany je tiez vyrok o uloZeni trestu odhatia slobody s jeho zaradenim na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, a uloZzenie ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou. Z odpisu registra trestov tykajuceho sa obzalovaného U. W. vyplyva, Ze
doteraz bol 6 krat sudne trestany z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby

nebol odsudeny, podfa vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol doteraz 4 krat priestupkovo
postihnuty z toho dva krat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno



d) zdkona €. 372/1990 Zb. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud
odvolaci podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného U. W. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. G.. P. P. ako nedbvodné zamietol.

Poskodeny D. W. vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukazal na to, ze po preStudovani
zdbévodnenia odvolania voci rozsudku sp.zn. 3T/30/2020 zo dfia 26.8.2020 prichadza k zaveru, Ze trest
odnatia slobody pre jeho vnuka U. W. je neadekvatny to znamena neprimerany a doterajSi pobyt v
llave je dostacujuci. Po odpykani trestu je ziaduce, aby nastupil na sidom nariadenu protidrogovu a
protialkoholicku lie€bu spojenu s pracovnou terapiou. Len po jej absolvovani sa bude méct zaradit’ do
spoloCnosti a viest' sluSny usporiadany Zivot.

Ku vyjadreniu prokuratora a poSkodeného k odvolaniu obZalovaného sa obZalovany a ani jeho obhajca
do konania nariadeného verejného zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZzSie nevyjadrili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Posdkodeny D. W. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol pre pripad pokragovania vazby, aby
bola nariadena protitoxikomanicka lieCba spojena s pracovnou terapiou, pretoZe len v takomto pripade
to bude mat u neho nejaky prinos.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
v zmysle petitu uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného. Nad ramec tychto
dovodov uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na zavery znaleckého posudku €.71/2020, ktorym bol
posudzovany dusSevny stav obZalovaného. Znalec v zaveroch konstatoval, Ze v inkriminovanom &ase
boli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného zmensené. | ked pozitie alkoholu v kombinacii
s psychofarmatickymi liekami si privodil sam. Lie€enie ustavnou formou je u obzalovaného potrebné a
zdéraznil, Ze takéto lieCenie ma vychovné pdsobenie, represivne ako aj preventivne pdsobenie. Taktiez
upriamil pozornost' aj na samotné vyjadrenie poskodeného, ktory sam uviedol, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov je neprimerany, pricom v kombinacii s ochrannym lie€enim postaduje aj trest,
ktory by pokryl doterajsi vykon vazby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu dodal, Ze mu je to celé velmi futo a chce sa vietkym
za tuto vec ospravedinit. Vébec sa toto nemuselo stat, keby nastupil lieCbu. On méa dedka rad. Doterajsi
vykon vazby povaZzuje za dostacujuci.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dbvody pre zruSenie napadnutého rozsudku, podfa § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 09. decembra 2020 na podklade podaného odvolania obzalovaného,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obzalovaného, o vypoved svedka- poskodeného D. W., o vypoved svedka F. W., o
znalecky posudok €.71/2020 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ako aj o relevantné
listinné dOkazy, ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku
a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného za vinného



z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to sp6sobom ako prikazuje ustanovenie §
2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dbvody dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz ddkazov, ktorymi bolo jednoznacne a
spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie ndmietky
obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dovodné a neakceptoval ich.

Pokial obzalovany namieta, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s kritériami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a s prihliadnutim na zasadu prezumpcie neviny v zmysle
§ 2 ods. 4 Tr. por., tak v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dbkazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a svoj zaver o uznani
viny obZalovaného za predmetny skutok dostato&ne zd6évodnil. Hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo
len opakovanim zaverov okresného sudu. Odvolaci sud sa so zisteniami a zavermi okresného sudu
stotoznil, spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri€om sa spravne vysporiadal i s obhajobnymi
tvrdeniami obZalovaného.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢€inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

K otazke hodnotenia dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa mdze
zakladat' len na dbkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a pritom celkom vyluéuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, Ze ho spachal obvineny a pritom ako trestne zodpovedny subjekt z
hladiska jeho priCetnosti.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade napadnutého rozsudku, priCom svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. V
podrobnostiach preto len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymery. Nepodmiene&ny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému takmer na samej dolnej zakonom
upravenej trestnej hranici vo vymere 18 mesiacov (po Uprave trestnej sadzby pri prevahe pritazujucich
okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami a zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby trestu odhatia slobody
o jednu tretinu zo 6 mesiacov na 16 mesiacov; zadkonom upravena sadzba podla ktorej okresny sud
ukladal obZalovanému trest predstavuje vymeru 16 mesiacov az 3 roky), pri spravnom nezisteni ani
jednej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a spravnom zisteni jednej pritazujucej okolnosti podfa §
37 pism. m/ Tr. zak., zodpoveda zadkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného €inu, zistené pritaZujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného



spolo¢nostou. Odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného trestu odnatia slobody,
preto ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

K namietke obZalovaného, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZeny okresnym
sudom obzalovanému je neprimerane prisny, odvolaci sud uvadza, Ze z odpisu z registra trestov na
obzalovaného ako aj z jeho vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa v
minulosti opakovane dopustil obdobného protipravneho spravania voci poSkodenému, a napriek tomu,
Ze bolo na neho pbésobené nepodmienenymi trestami odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov a vo
vymere 8 mesiacov vratane absolvovania ochranného lie€enia protialkoholického v Ustavnej forme a
ochranného lieCenia protitoxikomanického v Ustavnej forme a od 27.04.2018 v ambulantnej forme, tieto
na neho nemali dostato€ny prevychovny ucinok, ked sa voc&i poSkodenému (vlastnému starému otcovi)
opatovne dnia 04.03.2020 dopustil predmetného trestného ginu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zloZzka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych osdb vystupuje do
popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti pachatefa je viak
uzZ nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec€enia vychovnej zlozky
trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela
k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove
pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Vzhladom na opakované pachanie obdobnej trestnej €innosti obZalovaného vo€i poSkodenému ako
aj vzhladom na zavery znalca z odvetvia psychiatrie ohladne osoby obZalovaného (znalecky posudok
€.71/2020) sa odvolaciemu sudu trest odiatia slobody uloZzeny obzalovanému vo vymere 18 mesiacov
javi skér ako mierny, a nie prisny, avSak z dévodu absencie odvolania prokuratora pre nespravnost
vyroku o treste v neprospech obzalovaného nebolo mozné obZalovanému v odvolacom konani uloZzeny
trest sprisnit. Za tychto okolnosti sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou obZalovaného, Zze by mu
bolo mozné mimoriadne znizit' trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonnom upravenej trestne;j
hranice trestu odfatia slobody s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Rovnako spravny a v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. je vyrok napadnutého
rozsudku okresného sudu o uloZzeni ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, nakofko
spachal predmetny trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky a podla zaverov znalca z odvetvia psychiatrie
jeho pobyt na slobode je nebezpelny, priCom obzalovany svoje konanie v Case skutku vedel a
mohol ovladat' len v zmensenej miere (toto zmenSenie bolo spésobené len a vyluéne kombinovanou
intoxikaciou alkoholom a psychofarmakami, ktoré si obZalovany privodil sdm).

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o

treste a 0 ochrannom opatreni v prospech obZalovaného na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



