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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovane;j:
I. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. L. XX, v konani o zaplatenie 638,51 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 246,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 246,24 eur od 06. 08. 2019 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalovanej sa vodi zalobcovi nahrada trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 24. 09. 2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu 638,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 eur
od 26. 09. 2017 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 eur od 26. 01. 2018 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 5 eur od 27. 02. 2018 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 5 eur od
27. 03. 2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5 eur od 26. 06. 2018 do zaplatenia, vo vySke
5 % rocne zo sumy 42 eur od 24. 08. 2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 72 eur od 24.
08. 2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 eur od 26. 03. 2019 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 72 eur od 29. 05. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 42 eur od 29.
05. 2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 eur od 25. 05. 2019 do zaplatenia, vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 72 eur od 26. 07. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 42 eur od 26.
07. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5 eur od 26. 07. 2019 do zaplatenia, vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 246,24 eur od 06. 08. 2019 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 10 eur od
31. 08. 2019 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Zze Zalovany uzatvoril so
Zalobcom Zmluvu s odbernym miestom €. XXXXXXXXXX na adrese K. XXX na zéklade ktorej poskytoval
Zalobca Zalovanému ako odberatefovi dodavku a predaj plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych
predpisov. Medzi stranami sporu vznikol zavazkovy vztah, priom z tohto zavazkového vztahu vznikla
Zalobcovi povinnost poskytnut Zalovanému dodavky plynu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté odbery
zemného plynu platit cenu stanovent v cenniku. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté
dodavky plynu a vystavil Zalovanému faktary: ¢. 3150180814 na sumu 5 eur splatna 25. 09. 2017, ¢&.
3190184911 na sumu 5 eur splatna 25. 01. 2018, ¢. 3160215807 na sumu 5 eur splatna 26. 02. 2018, €.
3102138838 na sumu 5 eur splatna 26. 03. 2018, €. 3150192736 na sumu 5 eur splatna 25. 06. 2018,
€. 4900143427 na sumu 42 eur splatna 23. 08. 2018, €. 4900143307 na sumu 72,09 eur splatna 23. 08.
2018, ¢. 3120010772 na sumu 5 eur splatna 25. 03. 2019, ¢&. 4900006002 na sumu 72,09 eur splatna
28. 05. 2019, €. 4900006130 na sumu 42,00 eur splatna 28. 05. 2019, €. 3190018192 na sumu 5 eur
splatna 24. 05. 2019, €. 4900008224 na sumu 72,09 eur splatna 25. 07. 2019, &. 4900008310 na sumu
42,00 eur splatna 25. 07. 2019, &. 3130022851 na sumu 5 eur splatna 25. 07. 2019, €. 8402553090 na



sumu 246,24 eur splatna 05. 08. 2019, &. 3110022958 na sumu 10 eur splatna 30. 08. 2019. Zalovana
k dnednému dfiu diznu &iastku neuhradila ani Ciasto¢ne, dlzna suma predstavuje 638,51 eur.

2. Na vyzvu sudu podanim doru€enym sudu 16. 10. 2020 (&. I. 145 spisu) Zalobca uviedol, Ze uzatvorili
so zalovanym Zmluvu na jedno odberné miesto - I. Z. X/XXX, L. |.. Zalobca v podanej Zalobe uviedol
nespravnu adresu odberného miesta K. XXX, priom sa jednalo o adresu trvalého bydliska Zalovanej. V
sulade s uzatvorenou zmluvou bola Zalovanej vSetka koreSpondencia zasielana na adresu odberného
miesta. Co sa tyka samotného oznadenia odberného miesta, v zapise o preruseni dodavky plynu je
uvedené Cislo odberného miesta, ktoré eviduje SPP - Distribucia, a.s. ako prevadzkovatel distribuéne;j
siete, priom zalobca pre oznacenie odberného miesta pouziva vlastné interné Cislo XXXXXXXXXX.
K preru$eniu obnovenie dodavok plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatefa uvadzaju, Ze
zahffia nasledovny postup: odberatelovi je zaslana upomienka s upozornenim na preruSenie dodavky
plynu, ktorou je Zalovany upozorneny na existenciu splatnych pohfadavok po lehote splatnosti za
dodavky zemného plynu, odberatelovi je umoznené uhradu tychto pohladavok realizovat v nahradnom
termine, a to v lehote do 14 dni odo dfia vystavenia tejto upomienky - vyzvy na zaplatenie. Rovnako
je odberatel upozorneny na nasledky, ktoré su spojené s neuhradenim splatnych pohladavok a teda,
Ze jeho odber bude povaZovany za neopravneny. V sulade s uzavretou zmluvou vznika Zalobcovi po
marnom uplynuti lehoty na dhradu pravo pristupit k preruSeniu dodavky zemného plynu. Preru$enie
trva pokym nepominu dévody preruSenia. Nezaplatenie pohladavky po uplynuti dodato€nej lehoty na
Uhradu je dévodom pre vygenerovanie zdkazky na prerusenie dodavky pre spolo¢nost’ SPP - Distribdcia,
a.s.. Jeho pracovnici sa snazia splnit zakazku, ale pokial je odberné miesto nedostupné, vystavia
len elektronicky zapis o preruSeni dodavky. Vo vSetkych pripadoch iSlo o administrativhe prerudenie
dodavky plynu (odberné miesto bolo nepristupné alebo odberatel neumoznil preruSenie dodavok plynu),
¢o vyplyva aj zo zapisov zo dfia 12. 07. 2018, 11. 04. 2019 a 14. 06. 2019. Po uhrade pohfadavok,
ktoré boli dévodom na prerudenie dodavky, ak odberatelovi eSte nebolo zaslané odstupenie od zmluvy,
je dodavka plynu obnovena. Obnovenie dodavky plynu sa v tychto pripadoch vykonava len systémovo,
preto tieto zapisy neexistuju. K pohfadavkam, s ktorymi bol Zalovany v omes8kani uvadzaju, Ze vetky
neuhradené splatné pohladavky, ktoré su dévodom na vystavenie a zaslanie upomienky Zalobcom su
uvedené v jednotlivych upomienkach.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/52/2020-140, zo diia 26. 10. 2020 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni odo dia doru€enia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe zo dfia
23. 09. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktoré uznesenie bolo
Zalovanej dorugené dfia 29. 10. 2020 (&. |. 144 spisu). Zalovana sa napriek vyzve sudu k podanej Zalobe
pisomne nevyjadrila, preto vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané a svoju neucast na pojednavani neospravedinila, neziadala o odro¢enie
pojednavania.

5. Pravny zastupkyfa Zalobcu na pojednavani odkazala na pisomne podanu Zalobu.

6. V ramci dokazovania sa sud obozndmil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s fakturou ¢&.
3150192736 na sumu 5 eur splatna 25. 06 .2018 (€. I. 9 spisu), s fakturou €. 3160197501 na sumu 5 eur
splatnu 28. 02. 2005 (€. I. 13 spisu), s fakturou €. 3160202181 na sumu 5 eur splatnu 23. 06. 2017 (&.
I. 17 spisu), s fakturou €. 3160215807 na sumu 5 eur splatnu 26. 02. 2018 (&. |. 21 spisu), s faktarou &.
490008224 na sumu 72,09 eur splatnu 25. 07. 2019 (&. I. 23 spisu), s faktdrou €. 3160198713 na sumu
5 eur splatnui 24. 03. 2017 (€. . 26 spisu), s fakturou €. 3190018192 na sumu 5 eur splatnu 24. 05. 2019
(€. 1. 30 spisu), s fakturou €. 3102125595 na sumu 5 eur splatnu 25. 04. 2017 (€. |. 33 spisu), s fakturou
€. 3102138838 na sumu 5 eur splatnu 26. 03. 2018 (€. I. 37 spisu), s fakturou &. 3190184911 na sumu
5 eur splatnu 25. 01. 2018 (&. I. 41 spisu), s faktirou &. 490006002 na sumu 72,09 eur splatnu 28. 05.
2019 (€. I. 43 spisu), s fakturou €. 4900006130 na sumu 42 eur splatnu 28. 05. 2019 (€. I. 44 spisu), s
fakturou €. 3110022958 na sumu 10 eur splatnu 30. 08. 2019 (&. I. 47 spisu), s fakturou &. 3120010772
na sumu 5 eur splatnu 25. 03. 2019 (&. |. 50 spisu), s fakturou €. 4900008310 na sumu 42 eur splatnu
25.07. 2019 (€. . 51 spisu), s fakturou €. 4900143307 na sumu 72,09 eur splatnu 23. 08. 2018 (C. I. 52
spisu), s fakturou €. 4900143427 na sumu 42 eur splatnu 23. 08. 2018, s fakturou €. 3130022851 na
sumu 5 eur splatnu 25. 07. 2019 (€. I. 58 spisu), s faktarou €. 3140187261 sumu 5 eur splatnu 25. 05.
2017 (€. I. 61 spisu), s vyuctovacou fakturou za dodavku zemného plynu &. 8402553090 za fakturacné



obdobie 19. 11. 2018 do 16. 07. 2019 na sumu 246,24 eur splatnu 05. 08. 2019 (€. |. 65 spisu), s fakturou
€. 3150180814 na sumu 5 eur splatnd 25. 09. 2017 (&. I. 69 spisu), s Obchodnymi podmienkami pre
dodavku plynu pre dodavatela poslednej inStancie s u¢innostou od 01. 05. 2016 (&. I. 74 a nasl. spisu),
s Cennikom externych sluzieb a vykonov ev. ¢.: ESaV 1/2015 (&. I. 95 a nasl. spisu), s pokusom o zmier
zo dnfia 30. 03. 2020 (&. I. 119 spisu), so Zmluvou o zdruZzenej dodavke plynu uzatvorenej medzi stranami
sporu diia 10. 03. 2016 (€. I. 154 spisu), vratane Dodatku k zmluve o zdruzenej dodavke plynu pre
odberatelov kategorie domacnost zo diia 01. 12. 2017 (&. 1. 158 spisu), faktarou €. 3150192736 na sumu
5 eur splatnu 25. 06. 2018 (€. I. 166 spisu), s fakturou €. 3160215807 na sumu 5 eur splatnu 26. 02. 2018
(€. 1. 172 spisu), so Zapismi zo diia 11. 04. 2019, 12. 07. 2018, 14. 06. 2019 o preruseni, resp. obnoveni
dodavky zemného plynu (€. |. 192 - 194 spisu), vratane dafiovych dokladov (€. | 195 - 200 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu, a to zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako
odberatefkou bola dria 10. 03. 2016 uzatvorena Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v domacnosti na odberné miesto L. |, I. Z. X, K. XXX XX, evidenéné ¢&islo Zmluvy 9105958744 s
dohodnutym druhom tarify D3, s predpokladanym roénym odberom 2.000 m3/21427 kWh. Dria 01. 12.
2017 bol medzi stranami sporu uzatvoreny Dodatok k zmluve o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnost, v ktorom si zmluvné strany dohodli, Ze dodatkom sa meni doba trvania zmluvy na dobu
urCity, a to na celé obdobie ucinnosti dodatku. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
638,51 eur predstavujucu vySka nedoplatku za spotrebu zemného plynu vo vySke 246,24 eur, poplatkov
za upomienky spolu 50 eur, poplatku za obnovenie dodavky zemného plynu 2 x 42 eur a poplatku za
prerusenie dodavky zemného plynu 3 x 72,09 eur.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 17 ods. 1 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

uzatvorit' s dodavatefom elektriny alebo dodavatelfom plynu zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny alebo
zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok mo6ze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,

10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informécie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu.



11. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané..

13. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba D. U. G. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny
Ciasto¢ne. Bolo preukazané, Ze medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom bola
uzatvorena Zmluva o zdruzenej dodavke plynu v zneni jej Dodatku, z tohto pravneho vztahu zalobcovi
vyplynula povinnost zabezpecit pre Zalovanu dodavku zemného plynu na dojednanom odbernom mieste
pri dojednanom druhu tarify a Zalovanej vznikla povinnost platit cenu za dodany zemny plyn v lehote
splatnosti podfa faktar vystavenych dodavatefom. Zmluva uzavretda medzi stranami sporu je zmluva
spotrebitelska, kedZe ju Zalovana uzatvorila ako spotrebitelka, ktora nekonala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti a predmetom tejto zmluvy bolo opakujiuce sa plnenie.
Zalovana uzatvorila zmluvu za G&elom odberu plynu do domécnosti,  t. j. pre osobnu spotrebu a
Zalobca vystupoval v pozicii dodavatefa, preto sa tento zmluvny vztah spravuje aj ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

16. Medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o zdruzenej dodavke plynu, na zaklade ktorej dodal
Zalobca zalovanej zemny plyn do odberného miesta I. Z.A. X, L. .. Za opravnené sud povazoval
vyuctovanie nedoplatku za dodavku zemného plynu za fakturané obdobie 19. 11. 2018 do 16. 07. 2019,
pretoZe zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu vznikla Zalovanej povinnost platit cenu dodaného plynu.
PretoZe Zalovana nedoplatok vo vyske 246,24 eur neuhradila v lehote splatnosti, t. j. 05. 08. 2019 odo
dfia nasledujuceho, t.j. od 06. 08. 2019 sa dostala do omeskania s Uhradou pefaznej pohladavky, preto
sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 06. 08. 2019 do zaplatenia.

17. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, a to v Casti v ktorej si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie poplatkov za upomienky a poplatkov za odpojenie a pripojenie dodavky zemného plynu.
V danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku, ktora neobsahuje individualne zmluvné dojednanie
zmluvnych stran o povinnosti spotrebitela platit tieto poplatky. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
poplatky za upomienky v celkovej vySke 50 eur, ktoré boli splatné pred splatnostou jedinej zalobcom
uplatnenej pefiaznej pohladavky titulom neuhradenej faktury za odber zemného plynu (tato bola splatna
05. 08. 2019) a zalobca sice na vyzvu sudu uviedol, Ze upomienky boli u¢tované s ohfadom na existujuce
nedoplatky, ale ich existenciu nepreukazal, hoci bol na to vyzvany. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
tak neuniesol dokazné bremeno ohfadne opravnenosti u¢tovania uvedenych poplatkov a tieto navyse
neboli individualne zmluvne dojednané medzi zmluvnymi stranami.

18. Rovnako sud Zalobu zamietol aj v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia poplatku za
obnovenie dodavky zemného plynu 3 x 42 eur a poplatku za preruSenie dodavky zemného plynu 3
X 72,09 eur. Za individualnu, so spotrebitelom dojednand zmluvnu podmienku mozno povazovat len
taku, ktorej obsah bol predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej
znenie bolo spolo€nym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Pokial sa
podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenie poplatku za preruSenie/obmedzenie dodavky zemného
plynu, ani tento poplatok nebol medzi zmluvnymi stranami individualne dojednany. Tato povinnost bola
uvedena v obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré Zalobca vopred pripravil, jeho vySka je stanovena



Zalobcom vo vopred pripravenom cenniku a preto zalovana obsah tejto zmluvnej podmienky nemohla
nejakym sp6sobom ovplyvnit. Naviac, tento poplatok bol stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych
a ucelnych nakladov, preto nemozno posudit’ jeho primeranost, jedné sa len o administrativny vydavok.
Sud dava do pozornosti, Ze Zalobca napriek vyzve sudu nevysvetlil pre€o bolo odpojenie Zalovanej
a jej opatovné pripojenie uctované vzdy k tomu istému dia a to celkom trikrat, neuniesol dékazné
bremeno, nepreukdzal u€elnost vyuctovania tychto poplatkov. Aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku
27Co0/109/2018-287 zo dna 28. 08. 2018 vyhodnotil obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné,
pretoZe pauSalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena, ktoré by inak musel
niest, pokial ide o skuto¢né naklady na preruSenie, obnovenie dodavky zemného plynu, resp. skutonu
vysSku Skodu. Sud dospel k zaveru, Ze takéto zmluvné podmienky spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech spotrebitela.
Neprijatelnost takychto podmienok ustalil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 13C0/58/2019 zo
dna 19. 06. 2019, v ktorom zdbéraznil, Ze sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do vSeobecnych obchodnych podmienok alebo inych
podmienok a predstavuju neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativne
ukony, ktoré redlne nemézu mat’ zaklad v skutoénych nakladoch dodavatela ako je to v pripade poplatkov
za dorucenie vyziev a nakladov za prerusenie dodavky zemného plynu.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktor4 mala prevazny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedze zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila, ani jej zo spisu Ziadne preukazatefne vynaloZzené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



