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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore Zalobcu: A. N., nar. XX XX.XXXX,
ob¢an SR, bytom H., XX.oktdbra XXXX/XX , prav. zast. JUDr. Darinou Valkovou, advokatkou so sidlom
v Trencine, Jilemnického 21 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16 o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 04.02.2013 a Dohoda o zrazkach
z0o mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.02.2013 uzatvorena medzi Zalovanym a zalobcom, je neplatna.

. Zalobca m @& proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.2.2016 doméhal uréenia, e Dohoda o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX zo diia 4.2.2013 a Dohoda o zrézkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2013
uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobu podal
na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu sp.zn.17C/421/2015 zo dia 2.12.2015 o predbeZznom opatreni,
v ktorom sud zakazal zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu a uloZzil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzitia hore uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy a Zalobcovi bola uloZzena
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Strany uzavreli diia 4.2.2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré su spotrebitelské zmluvy podla § 52 a 54 Ob¢&. zakonnika,
v ktorych Zalovany vystupuje ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel a vztahuju sa na nich ust.
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Spolu s uverovymi zmluvami bola podpisana aj rozhodcovska zmluva a dohoda o zraZkach zo mzdy.
Pri ich uzatvarani pracovnik Zalobcu vyplnil vopred pripravené tladiva a dal ich Zzalobcovi podpisat
bez akéhokolvek vysvetlovania alebo upozornenia na to, Ze sucastou podpisovanej zmluvy su aj
dalSie dokumenty. Vzhfadom na velky rozsah textu a mimoriadne malé pismena klient ani nie je
schopny sa oboznamit' s celym rozsahom dokumentov , ktoré podpisuje v domnienke, Ze sa jedna
len o uverovu zmluvu. Pracovnik po podpise vSetky dokumenty zobral na ich schvalenie a podpis
do sidla spoloénosti v Bratislave. Zalobcovi nezostalo Ziadne vyhotovenie, ktoré mu bolo zaslané
popisané Zalovanym postou. Za takychto podmienok uzatvarania zmluvy nie je mozné hovorit o tom,
Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana. KedZe ide o vztah dodavatela a spotrebitela,
mozno oddvodnene tvrdit, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela a preto ide o nekall zmluvnid podmienku.
Zalovany uzatvaral Gverovl zmluvu, ktorej sigastou bola aj rozhodcovska zmluva a nebol upozorneny
na to, Ze je tu aj ind zmluva ale dokumenty boli prezentované ako uverova zmluva a ak chcel ziskat
uver, musel podpisat predkladané listiny. Vzhfadom na to Zalobca neuznava rozhodcovsku zmluvu &.



XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2013, kedZe neboli individualne dojednané. Rozhodcovska
zmluva predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, pretoZze od spotrebitela vyZaduje, aby spory zo
zmluvy rieSil v rozhodcovskom konani a preto je vzmysle § 53 ods.5 Ob&. zakonnika neplatnd. Listom zo
dna 23.11.2015 Zalobcovi jeho zamestnavatel oznamil, ze mu dfiom 9.12.2015 bude vykonavat zrazky
zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade priloZzenej dohody o zraZzkach zo mzdy v maximalnej moznej
vySke mesacCne. AZ na zaklade oznamenia od zamestnavatela Zalobcu tento zistil, Ze pri uzatvoreni
uverovej zmluvy podpisal aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Medzi dokladmi, ktoré mu Zalovany po podpise
zaslal, sa dohoda o zrédZkach zo mzdy nenachadzala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX zo diia 4.2.2013 bola vyhotovena vopred na formulari , do ktorého boli ruéne dopisané
Udaje a ide o formularovy typ zmluvy, ktorého obsah nemdze klient ovplyvnit a preto ju mal vzhladom
na okolnosti jej predloZenia a podpisania za neprijatelnd a neplatni zmluvna podmienku v zmysle § 53
0ds.5 Obg&. zadkonnika. V &lanku I. Dohody €. XXXXXXXXXX ako aj Dohody €. XXXXXXXXX je uvedené,
Ze Zalovanému vznikne pohladavka vod&i Zalobcovi vo vyske (2x) po 900€ a tieto pohladavky budu
zabezpelené dohodou o zraZzkach zo mzdy vratane prisluSenstva, zmluvnych pokut, nakladov spojenych
s vymahanim a dalSimi pripadnymi pohlfadavkami, ktoré vyplynu zo zmluvy; podla &l. 11l oboch dohéd
sa maju zrazky zo mzdy vykonavat az do doby, kym Zalovany neoznami zamestnavatelovi zalobcu, Ze
vietky jeho pohladavky vzniknuté na z&klade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov
su splatené. V €l. V dohdd je uvedené, Ze diZznik nema pravo tuto dohodu pred splatenim pohladavky
vypovedat, od nej odstupit, alebo ju inym spdsobom jednostranne ukoncit. Uvedené ustanovenia
dohdd o zrazkach zo mzdy zakladaju nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, nakolko v pripade, ak veritel zaSle zamestnavatelovi dohodu o zrazkach
zo mzdy , aby vykonaval zrazky a Zalobca ako dIZznik sa nemdze proti tomu nijako branit a to ani
v pripade, ak by boli neopravnené. Zalobca sa nema ako branit v pripade, ak si veritel zapogita
do zrazanej sumy rézne poplatky, pokuty a uroky a za situacie, ak by mal aj cely Gver splateny ale
veritel by bol opaéného nazoru, méze pouzit dohodu o zrazkach zo mzdy a diZznik sa m6ze domahat
svojich prav iba sudnou cestou. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat oznacgenie diznika
a veritela, platitefa mzdy a oznalenie pohladavky, ktord ma byt uspokojenda a vySku zrazok zo
mzdy a predmetna dohoda oznac&enie platitefa mzdy neobsahuje a preto je dohoda neplatny pravny
ukon. Poukazuje v tejto suvislosti na novelu zdkona o ochrane spotrebitefa , kedy je od 1.5.2014
podla § 5a ods.1 pism.a/ zak.¢. 250/2007 Z.z. nepripustné zabezpeenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Novela zak.¢. 102/2014
Z.z. reaguje na nekalé praktiky zo strany veritelov pri uzatvarani uverovych zmlav, kedy su diznikovi
popri uverovej zmluve predkladané na podpis aj iné listiny bez akéhokolvek vysvetlenia a je postaveny
pred situaciu, Ze pokial chce ziskat Uver, musi podpisat’ predloZzené dokumenty. Uzatvorenie dohdd o
zrazkach zo mzdy umoziiuje Zalovanému obist sudnu kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v neprospech spotrebitela. Zalovany mal podla predmetnych Gverovych zmldv & XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX poskytnut' Zalobcovi uver vo vySke 900€, v skuto€nosti mu v8ak bolo vyplatenych iba
770,18€ a schvaleny uver znizil o sumu 129,82€ ako odplatu za poskytnuté sluzby v zmysle &lanku
8 ods. 8.1.1. pism.a/ Dohody o poskytnuti sluzby , ktora bola su€astou uverovej zmluvy. Doteraz
Zalovanému Zalobca v oboch pripadoch zaplatii  sumu 1.012,62€, €o je 0 242,44€ viac, ako mu bol
poskytnuty Uver. Zalobca preto nesthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze mu dlhuje na splatkach kazdého
Uveru sumu 1.278,44€ ako to uvadza v oznameni o zrazkach zo mzdy zaslanom zamestnavatelovi
Zalobcu. Uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to : spdsob zapogitania platby na
Uhradu zavazku ( najskor uroky, potom istina) ; neplatnost dojednania o zmluvnej pokute a poplatkoch
( nie je v zmluve ale v podmienkach, ktoré nie su podpisané stranami) ; neprimerana vyska urokove;j
sadzby uveru vo vyske 70,01% je v rozpore s predpismi ; a tieto skuto€nosti maju za nasledok, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov. Ku dfu podania Zaloby ma Zalobca Uver uhradeny a Zalovany
nemy dbvod vykonavat zrazky zo mzdy. Svoj narok preukazoval Zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, oznamenim veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 4.2.2013,
kartou diZznika, Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, listom zamestnavatela zo
dna 23.11.2015, Dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

2. Zalovany Zziadal Zzalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania. K neplatnosti rozhodcovske;
zmluvy poukazal na ust. § 3 ods.1a§ 4 ods.1, 2 zakona €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani ako
aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/111/2014 zo dna 1.10.2015, ktory posudzoval
rozhodcovsku zmluvu totoZzného obsahu ako v prejednavanej veci. Tento sud dospel k zaveru,



Ze dIZznik ( spotrebitel ) mal pravo vyberu a konstatoval, Ze : , Tak ako sud |. stupfia aj odvolaci
sud zastava nazor, Zze uc€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere bola dha 28.10.2011 uzatvorena
individualnym spésobom osobitna rozhodcovska zmluva“. Zalovany poukazal na nazor prezentovany
v odbornej literatire  Standardné zmluvy, kde sa prave pri vyklade pojmu individualnost a jeho
vztahu k vzniknutej rozhodcovskej zmluve uvadza , Ustanovenie § 93b cit. zédkona ( €. 483/2001
Z.z.) uklada povinnost’ navrhnut spotrebitelovi rozhodcovskiu doloZzku uréitého obsahu a garantuje
mu pravo s takouto dolozkou nesuhlasit. Implicitne sa pritom vychadza z toho, Ze spotrebitel ma
pravo uzatvorit' s bankou zmluvu rovnakého obsahu aj bez uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Ak, a
iba vtedy, ak taki mozZnost' spotrebitel skutone ma , tak bude dojednanie o rozhodcovskej dolozke
skuto€ne individualne dojednané. Ak je ale odmietnutie rozhodcovskej doloZzky zo strany spotrebitela
viazané na iné zmluvné podmienky v ostatnych otazkach zmluvy, ktoré su pre spotrebitefa menej
priaznivé, tak je spotrebitel nepriamo nuteny rozhodcovsku dolozku uzatvorit.“ Tak je namieste zaver,
Ze pojem individualne dojednany predstavuje kazdé také ustanovenie , ktoré sice vopred formuloval
dodavatel, ale spotrebitel mal realnu moznost ho neprijat, odmietnut, &o anulovat. V prejednavanej
veci zalovany poukazuje na 2 zakladné opravnenia, resp. moznosti povinného vo vztahu k tomu, i
rozhodcovska zmluva vznikne, eventualne ¢i déjde k jej zruSeniu. V popredi textu rozhodcovskej zmluvy
sa nachadza udaj, Ze spotrebitel u prijat nemusi, teda z hladiska transparentnosti danej informacie
nie je mozné konstatovat deficit informovanosti spotrebitela. V &l. 2 rozhodcovskej zmluvy sa vyslovne
uvadza : , Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat
navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pricom vyhlasuje , Ze o tejto skuto€nosti bol zo
strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. “ Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze zmluva bola dojednana ako osobitny individualny dokument, ktorého uzatvorenie je moznostou , v
Ziadnom pripade nie povinnostou. DIZnikovi bola dana moznost vyberu medzi pristupenim k takémuto
zmluvnému dojednaniu alebo ho odmietnut, rovnako mal pravo odmietnut’ takyto navrh veritela bez
vplyvu na existenciu resp. platnost zmluvy o revolvingovom Gvere. Cl.4 rozhodcovskej zmluvy zase
uvadza, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo
suvisiace s ustanovenim zmluvy o revolvingovom uvere , s porudenim ukon&enim ¢&i neplatnostou
Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného stdu v sidnom alebo rozhodcovskom konani. Zalobca
vo svojich Uvahach vychadza z vykladu pojmu spotrebitel, ktory nema oporu ani vo vnutrostatnej a uz
vbbec nie v komunitarnej uprave. Pojem spotrebitel z pohladu uzatvarania jednotlivych zmluav, transakcii
¢i vykonavania ukonov ( v zmysle definicie bodu 18 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 2005/29 ) je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana, vnimava a
obozretna. Ani eurépske pravo nepribliZzuje chapanie tohto pojmu na uroven subjektu zbaveného &i
obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony , nespdsobilého a neschopného chapat vyznam a
dosledky vlastného konania , pou€enia daného tretim subjektom a pod. Povinnost spotrebitela konat
s primeranou mierou obozretnosti vo vztahu k vlastnym pravam a zavazkom je zakladnym principom
spotrebitelského prava ( napr. generalna advokatka vo svojom stanovisku vo veci C-453/10) kedze
» Jednostranne zvyhodfovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla tohto rozumne konat. “ Dlznik
mal navySe moznost' v zmysle ust. €l.7 mozZnost od zmluvy pisomne odstupit' v lehote 14 kalendarnych
dni od jej uzatvorenia a preto tvrdenia Zalobcu su v rozpore so skutoénostou. Rozhodcovska zmluva
obsahuje dékladné poucenie o dosledkoch uzatvorenia takéhoto zmluvného dojednania ako aj moznost
uplatnenia svojich prav alternativhou formou. Cielom Zalovaného bolo prostrednictvom predlozenia
takejto osobitnej dohody umoznit Zalobcovi rozhodnut sa, ktora cesta rieSenia sporov bude pre neho
vyhodnejSia. Pokial ide o velkost pisma v spotrebitelskych zmluvach tato bola upravena az s u¢innostou
novely Ob&. zakonnika €. 106/2014 Z.z. od 1.6.2014 to § 53c a na zmluvy v prejednavanej veci sa tieto
ustanovenia nevztahuju, pretoZe v €ase ich uzatvorenia pravne predpisy nestanovovali poziadavky na
velkost’ pisma v spotrebitel'skych zmluvach.

3. K neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze poZiadavka Zalobcu na aplikaciu ust.
§ 5a ods.1 pism. a/ zak.¢. 250/2007 Z.z. o nepripustnosti zabezpedenia zavazkov zo spotrebitelskej
zmluvy formou dohody o zrazkach zo mzdy je v rozpore s principom pravnej istoty z dévodu, spatnej
retroaktivity ( zakazu spatnej G&innosti pravnych noriem vyjadreného v rozhodnuti Ustavného sidu SR
sp.zn. PL.US 16/95) kedze toto ustanovenie nadobudlo uginnost od 1.5.2014 zakonom &. 102/2014 Z.z.
¢lanok VII. bod 11 a zmluva ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorend dia 4.2.2013. Zékaz
retroaktivity je zaloZeny na tom, Ze prdvna norma nepdsobi spatne ale do buducnosti . V jeho zmysle
nikoho nemozno postihnut ( sankcionovat) za také spravanie, ktoré v €ase, ked sa uskutocnilo nebolo



sankcionovatefné a nie je mozné dodatoCne vyZadovat urité predpoklady a podmienky, ktoré sa v
Case jeho vykonania nevyzadovali a podobne. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 26.3.2009, sp.zn.
1M Obdo V 16/2016 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 54/2010, z ktorého
vyplyva, Ze platnost i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti,
ktoré existovali v ase jeho vzniku. Pokial zdkonodarca chce, aby pravna norma pésobila aj na vztahy ,
ktoré vznikli v minulosti , musi tak ucinit dostato¢ne jasnym sp6sobom v zmysle €1.9 ods.4 Legislativnych
pravidiel vlady, podfa ktorého ,Vplyv navrhovaného zakona na pravne vztahy upravené doterajSim
zakonom treba do navrhu zakona zaradit do &asti oznadenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia “
a to isté plati, ak ¢ast ustanoveni ma ¢asovo obmedzenu platnost. Preto pokial takéto ustanovenie
chyba, Zalovany ma za to, Ze ust. § 5a ods.1 pism.a/ zak.¢. 250/2007 Z.z. sa pouzije iba na pravne
vztahy, ktoré vznikli najskér 1.4.2015 a pravne vztahy vzniknuté pred 1.4.2015 sa budu posudzovat
podla dovtedy platnych predpisov z roku 2013. Tvrdenie Zalobcu o povinnosti uviest do dohody o
zrazkach zo mzdy konkrétneho platitefa mzdy nekoreSponduje so skuto&nostou. Z vykladu ust. 551
Ob&. zakonnika nevyplyva Ziadna skutonost, ktora by ukladala Zalovanému povinnost zahrnut do
takejto dohody aj oznagenie platitefa mzdy. Cit. ustanovenie jednoznacne stanovuje, Ze ide o dohodu
medzi veriteflom a dlZnikom ( ods.1) , ktorou veritelovi vznika pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
mu dohoda predloZi ( ods.2). Oznacenie platitela mzdy uz bezprostredne v dohode by navySe nemalo
praktické opodstatnenie, pretoZe dliznik méze zmenit zamestnanie, &im by dojednana dohoda stratila
vyznam. Obdobne aj v situécii, kedy po€as vykondvania zraZzok zo mzdy dbjde k zmene platitefa mzdy
nedochadza k zaniku prava na vykonanie zrdZzok zo mzdy, ¢o dohody, ale novy platitel pokraéuje v ich
vykonavani od dnia predloZzenia dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny
spbsob zabezpec&enia pohladavky a tvrdenie, Ze je neprijatelnou podmienkou, resp. jej uzavretie nekalou
praktikou, je v rozpore so zakonom. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle pravnej Upravy ustanovenie,
ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitefa a su€asne v neprospech spotrebitefla aj vytvara
znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora
kopiruje/ prebera obsah zakonnej Upravy. Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/18/EHS,
podla ktorej sa ustanovenia smernice ( upravujucej neprijatelné podmienky) nepouziju na podmienky,
ktoré odrazaju zakonné ustanovenia &lenského Statu. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 1 ods.2 smernice
Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma
v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Ak vnutroStatna Uprava upravuje tento
spbsob zabezpedenia, potom logicky nemdze ist o neprijatelnd podmienku. Poukazuje na podporu
svojich tvrdeni o pripustnosti dohody o zrdZkach zo mzdy na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k.
6C0/142/2016-86, kde uviedol: ,Odvolaci sud je zhodne s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody
o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovacieho institutu a institutu na postupné uspokojenie pohladavky v
zmysle § 551 a nasl. Ob¢. zakonnika nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku v zmysle
ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie dohody o zraZkach zo mzdy totiZ nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava
spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o
zrazkach zo mzdy. Nézor navrhovatelky, Ze dohodou o zrdZkach zo mzdy nemoZzno zabezpedit buducu
pohladavku, nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

4. K dohode o poskytnuti sluzby, na namietku Zalobcu, Ze fiou malo dbjst’ ku zniZeniu sumy poskytnutého
uveru Zalovany uviedol, Ze tato nie je dévodna. Uzatvorena dohoda predstavuje moznost Upravy
vzajomnych vztahov zmluvnych stran, v Ziadnom pripade nie povinnost. Predmetom dohody je
moznost’ odkladu maximalne 3 splatok v pripade, Ze sa dlznik ocitne v prechodne nepriaznivej finanéne;j
situacii. Z charakteru takejto dohody vyplyva predovdetkym zaujem veritela na rieSeni takejto situacie
diZznika tym, Ze mu umozni vyhnut sa spoplatneniu Gveru s tym, Ze zameskané splatky sa uhradzaja
az po uhradeni vSetkych splatok. Samotna dohoda o poskytnuti sluzby by nebola nikdy vznikla,
pokial by Zalobca ¢&lanok 8 osobitne nepodpisal. Uvedeny &lanok totiz mbze ako platny pravny ukon
vzniknut a byt a€inny len za podmienky, ak ddjde k jeho podpisu oboma zmluvnymi stranami. Spdsob,
akym Zalobca prezentuje poziadavky na ochranu spotrebitefa presahuje nielen zmysel Upravy ochrany
spotrebitela, ale vo svojej podstate predstavuje ochranu spotrebitela pred jeho vlastnym konanim a
zbavenim sa akejkolvek zodpovednosti v tomto smere ( €o je mozné povazovat za stav, kedy medzi
ochranou spotrebitefa a ochranou prav maloletych i os6b zbavenych spdsobilosti na pravne ukony
nebude uz Ziaden rozdiel) . Z &lanku 8.6 vyslovne vyplyva, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je
samostatné a od uzavretia zmluvy o Uvere nezavislé v tom, Ze vznik &i neuzavretie dohody o poskytnuti
sluzby nemd Ziadne Ucinky vo vztahu k vzniku zmluvy samotnej. Ak spotrebitel neuzavrie dohodu,



ktora ma charakter nepovinného a volitelného dojednania, potom dohoda o poskytnuti sluzby nevznikne
bez ohladu na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere vznikne. V pripade vyuzitia odkladu splatok sa v
prvom rade dIZnik vyhne sankciam za omeskanie. Ich maximalnu vySku upravuje ust. § 3a nar. vlady €.
87/1995 Z.z. TaktieZ odklad splatnosti splatok znamena , Ze z dévodu ich omeSkania ( ak by nedoslo
ani k odkladu ich splatnosti a ani k ich uhrade) neméze dbjst k zosplatneniu Gveru ( § 565, § 53 ods.8
Ob¢. zakonnika), €o predstavuje vyrazné pravo v prospech zmluvnej strany , ktora je spotrebitefom.

5. K vyske odplaty a sankcii Zalovany poukazal na znenie ust. § 53 ods.6 Ob¢. zakonnika, v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluav: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada
najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru zabezpelenia jeho zavazku , objem
poskytnutych pemaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.“ Urokova sadzba, ktorej vysku Zalobca
namieta, tvori su€ast’ celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so splacanim spotrebitel'ského
uveru -RPMN. Priemerna vyska odplaty za spotrebitelské dvery , ktoru by bolo mozné len vo
vS8eobecnosti povaZzovat’ za obvykll, bola podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritefmi v 3.8tvrtroku 2012 na drovni 46,35%. Finanénym trhom sa pritom
rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii ( finanénych investicii) s tymito
nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pritom ide o nepriame sprostredkované financovanie , ktorého
rizikom je navratnost finanénych prostriedkov , resp. je hmotne motivované, institucionalne organizované
nakupovanie a predavanie penazi.“( Z., M. O., M a kol. finanéné pravo |. vydanie Bratislava C.H.Beck
2012). Z&konodarca v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jednu jej zloZku -ro€nu Urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva z tej skuto€nosti, kedy
pri dvoch réznych poskytovatefoch bankovych a nebankovych sice méze byt Urokova sadzba ( jej vySka)
vyrazne odliSna, avSak napr. pri bankovych poskytovatefoch celkovéa odplata za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Odchylenie od tejto sadzby je mozné pri judikature jednotlivych sudov vysledovat do
hranice okolo 20% a v zmysle uvedeného preto nemozno hovorit’ o neprijatelnosti odplaty za poskytnuty
uver, nakolko tato bola v zmluvach stanovend na 67,32%. Za obvykllu odplatu na finanénom trhu
je mozné povazovat priemernud hodnotu , ktora vyjadruje rovnovazny stav vSetkych poskytovanych
spotrebitel'skych tverov. Odplata z predmetnej zmluvy bola tvorena len dohodnutym trokom. Zalobca
opomina skutoénost, Ze prihliada na priemernd vysku odplaty poskytovanu na zaklade suhrnnych
informacii bank, avSak neberie do Uvahy priemernu vySku odplaty pozadovanu v rovnakom obdobi
nebankovymi subjektmi. Bankové institucie netvoria cely finanény trh ale len jeho €ast, preto je potrebné
takyto pravny vztah hodnotit objektivne s ohfadom na cely finanény trh. Udaj o priemernej vyske RPMN
( ro€nej percentualnej miere nakladov) je zverejhiovany ministerstvom financii StvrtroCne , je verejne
pristupny a rovnako je uvedeny v zmluve pod nazvom priemerna RPMN. Neobstoji preto tvrdenie
Zalobcu o neprijatefnom charaktere pozadovanej odplaty, nakolko neprevySuje podstatnym sp6sobom
vysku odplaty na finanénom trhu. V zmysle podpisanych zmliv o revolvingovom uvere a zmluvnych
dojednani, ktoré predstavuju neoddelitelnd su€ast’ uzatvorenych zmluv bol Zalobca upozorneny aj na
nasledky nesplacania dlhu, konkrétne v bode 14 Zmluvnych dojednani s ndzvom ,Sankcie® . Narok
na zmluvnu pokutu vyplyva z ust. ¢l.14 bod Zmluvnych dojednani , v ktorom je uvedené , Ze v pripade
omeskania dlznika s Uhradou splatky vznika veritefovi aj narok na zmluvna pokutu vo vyske 0,065%
denne z omeSkanej sumy ( 23,725% ro¢ne) . V pripade omeSkania je dlznik zarover povinny zaplatit
veritefovi Urok z omeSkania vo vySke stanovenej predpismi ob&ianskeho prava ( nar. viady €. 87/1995
Z.z.) v zneni u€innom k prvému diu omesSkania plnenim penazného dlhu. S poukazom na ust. § 3a
ods.1,3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. a § 3 u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy mal Zalovany za to, Ze
narok na sankcie bol uplatneny v stlade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalovany
si na zaklade vysSie uvedenych ustanoveni uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 23,725% ro&ne ako aj
urok z omeskania vo vyske 2, 525% z dlZznej sumy, priCom po dosiahnuti vySky poskytnutého Uveru je
Zalobca povinny platit' len zakonny Urok z omeSkania vo vySke 5,75% ro¢ne v zmysle pravnych predpisov
uginnych v &ase vzniku omeskania s uhradou splatok. Zalovany si teda uplatnil zakonny urok vo vyske
26,25% ro¢ne v Case, ked pravna Uprava umoziiovala takuto vySku osobitne dojednanych sankcii.

6. Pokial ide o platby spojené s Uhradou z&vazku, Zalobca tvrdil, Ze platba na uhradu zavazku bola
zapoditana najskoér na Uroky , potom na istinu. Zalovany poukazal na &l. 5 bod 5.2. Zmluvnych
dojednani vyplyva: Za poskytnutie kazdého revolvingu sa diznik zavazuje zaplatit’ veritefovi Uroky vo
vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere a
oznamenim diZnikovi v oznameni podla &l.2 ods.2.2 tejto zmluvy o RU. Uroky su splatné v mesaénych



splatkach spolu s istinou revolvingu podia splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere a ozndmeni DIZznikovi podla ods.4,5
tejto Zmluvy o RU. Obsahom tvrdenia Zalobcu nebolo odévodnenie, o do znaénej miery znemoziuje
zistit, ktoré skutoénosti boli podkladom pre takéto zavery. Zalovany ako dékaz predloZil Sthrnné
informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch ( stav ku dfiu 30.9.2012) za 3. Stvrtrok 2012.

7. K pisomnému vyjadreniu k Zalobe Zalobca zaujal pisomné stanovisko dia 27.9.2016, v ktorom zotrval
na neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze nebola individualne dojednana. Zalobca mal zaujem
pozi¢at si finan&né prostriedky a pracovnik zalobcu sa mu nezmiefoval o tom, Ze bude podpisovat aj
iné dokumenty -dohodu o zraZzkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. Ak by Zalovany mal pri uzatvarani
zmluvy poctivy umysel, upozornil by Zzalobcu na to, Ze mu predklada aj navrh rozhodcovskej zmluvy,
vysvetlil by mu, €o to znamena a Zalobca by mal mozZnost rozhodnut sa, €i ju podpise, alebo nie. Tym,
Ze zalobca vypracoval rozhodcovsku zmluvu na vopred pripravenom tladive, kde Zalobca vyhlasuje,
Ze suhlasi so zmluvou , Ze bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia eSte nepreukazal, Ze tomu tak aj
skuto€ne bolo a Ze spotrebitel bol o uvedenych skuto&nostiach pou€eny. Prax pri uzatvarani zmlav
je opacna, spotrebitelovi nie su o rozhodcovskej zmluve podané Ziadne informacie a nie je mu
oznamené, Ze ma moznost od nej odstupit a vSetky listiny si mu prezentované ako zmluvy o Uvere.
Individualne dojednana zmluva neznamena, Ze spotrebitel podpiSe vopred naformulovani zmluvu a
nasledne ma moznost od nej odstupit. V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 &1.3 bodu 2 treti
odsek vyplyva, Ze , ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz®, €o Zalovany nepreukazal. Od spotrebitefa nemozno
v rdmci dojednanej rozhodcovskej zmluvy poZadovat, aby spory s dodavatelom rieSil v rozhodcovskom
konani, ¢im mu je odopreta moznost branit svoje prava na vdeobecnom sude, ktora je len iluzérna, lebo
moznost' vyberu sudu ma ten, kto podava zalobu. V pripade finanénych narokov veritel poda zalobu
vzdy na jeden z rozhodcovskych sudov podla vlastného vyberu. Okrem toho spdsob vyberu rozhodcu
uvedeny v €l. 6 Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je stanoveny v neprospech
spotrebitela, pretoZe je takmer nemozné, aby sa strany na vyzvu rozhodcovského sudu navrhli
rovnakého rozhodcu a v ostatnych pripadoch navrhne rozhodcu predseda RS, ¢o nemdze spotrebitel
ovplyvnit. Zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 16CoE/274/2015, ktory
posudil rovnaku rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, prave z dévodu, ze , veritel mohol na zaklade
rozhodcovskej zmluvy uzavretej v rovnaky defi ako zmluvu o revolvingovom uUvere ( dia 18.2.2013)
predlozZit vec na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylugit tak sud , ktory by bol
prisludny prejednat vec na vSeobecnom sude v mieste bydliska spotrebitela; pricom veritel sam urcil
aj rozhodcovsky sud, ktorému bude vec predloZend, ¢o bolo povazované za nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto sud vyhodnotil rozhodcovska zmluvu
ako neplatnu podla § 53 ods.5 Ob¢. zakonnika platnom a u&innom v rozhodnom obdobi. Vo vztahu k
moznosti od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ v lehote 14 dni Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze odstupit
sa da len od platne uzavretej zmluvy a ak je zmluva od pociatku neplatna nie su splnené zakonné
podmienky na dodato¢né zruSenie zmluvy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovaZzuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom naformulovana a spotrebitel je obsah
nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze
spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v konenom dosledku odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda proti nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. “Dalej sud dodal,
Ze ,kto ml€i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit , nie je mozné toto jeho mi€anie povazovat ani za
suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je
povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sudom a obchadzania
ustanoveni Obcianskeho zékonnika, chraniacimi spotrebitelfa. Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi
odporovat’ doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, av3ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby
predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo , teda zakon obchédza ( in fraudem legis). O obchadzanie
z&kona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, ¢o sice nie je so zdkonom v priamom rozpore,
avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol ( nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
PL.US 16/95 zo dia 24.5.1995).“ Zalovany sa odvolava na &l.18 Smernice rady 2005/29, podla ktorého
vysvetluje pojem spotrebitel a tento je definovany v &l.2 pism.a/ Smernice ako akdkolvek fyz. osoba,
ktora v ramci obchodnych praktik , na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo
ramca jej obchodnej , podnikatelskej a remeselnej &innosti. Zalobca zotrval na neplatnosti Dohdd o
zrazkach zo mzdy , pretoze v ¢&l. | dohody bolo uvedené, Zze Zalovanému vznikne pohfadavka vo i



Zalobcovi vo vyske 900€ a uver v takejto vySke nebol poskytnuty, ale len v sume 770,18€ ( zniZzeny o
129,82€) u oboch dohdd &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXXX v zmysle &l. 8 0ds.8.1.1 pism.a/ Dohody
o poskytnuti sluzby. V Dohode o zrazkach zo mzdy okrem uz skér uvedenej argumentacie nebola teda
spravne uvedena ani vyska zabezpedenej pohladavky. Dohoda o poskytnuti sluzby je suastou zmluvy
o Uvere , do ktorej je nenapadne zakomponovana a spotrebitel tak podpisuje zmluvu ako celok a mysli
si, ze podpisuje zmluvu o Gvere. Zalobca mal Gverovi zmluvu za neplatny pravny Gkon , pre nedodrzanie
pisomne formy. So Zalobcom bola najskdr spisana ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva
o revolvingovom Gvere diia 31.1.2013, kde bo vyplneny bod 5 . Udaje o pozadovanom Gvere v Eurach.
Po podpise zmluvy Zalobcom bola tato odoslana Zzalovanému na podpis a doplnenie udajov v bode
6, a Zalovanym bola podpisana az 4.2.2013 s udajmi, ktoré uz nie su zhodné s udajmi v bode 5
( predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v bode 5. je 63,31% v bode 6. je 70,01%) . V
dosledku toho sa jedna o novy navrh, ktory véak uz zalobca nepodpisal. Okrem tohto v bode 5. Uverove;
zmluvy nie je uvedend RPMN za uver. Aby bola zmluva platna, podla § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z.
zmluva o spotrebitefskom uvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢. zakonnika obsahovat
aj nalezitosti pod pism. k/ a to RPMN. Ak tieto naleZitosti zmluva nema, povazuje sa za bezuroénu a bez
poplatkov. V zmluvnych dojednaniach v €&l. 5 je uréeny spdsob zapocitania platby na uhradu zavazku
diznika, priCom splatky sa zapocitavaju uroky a nie najskor istina, ¢im je dliznik znevyhodneny v zmysle
§ 566 ods. 5 Ob¢. zakonnika ( pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava
najskér na istinu potom na uroky). Tieto zmluvné podmienky Zalobca nepodpisal a preto sa nepovazuju
za platné. Zalobca si v Zalobe uplatfiuje zmluvna pokutu podra &l. 14 ods.14.1 zmluvy o Gvere vo vyske
0,065% denne. Ustanovenia o zmluvnej pokute nie su obsiahnuté v zmluve o revolvingovom uvere ale
sU uvedené v prilohe oznacenej ako ,zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. “. Pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna forma,
¢o v tomto pripade nie je splnené, pretoZze zmluvné dojednania nie su podpisané zmluvnymi stranami.
Zmluvnda pokuta mala byt dojednana priamo v zmluve a zrozumitelna, ale nie zahrnuta v obsiahlom
neprehfadnom a tazko zrozumitelnom texte, ktory je naviac napisany malymi pismenami, menSimi,
ako su pismena na zmluve. Z tychto dévodov Zalobca povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za
neplatné. Ako dokaz predlozil kartu klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX a vypis z u¢tu na preukazanie
skuto&ne poskytnutej vysky Gveru, oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi zo 4.2.2013 k UZ &.
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX, splatkovy kalendar a zmluvné dojednania.

8. K tomuto stanovisku sa vyjadril diia 31.7.2017 Zalovany, ktory absenciu poucenia spotrebitela pred
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy/ dohody o zrazkach zo mzdy povazoval za zavadzajuce tvrdenie.
Zalovany nema v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia povinnost dokazovat, &i sa jeho zmluvny
partner oboznamil so zmluvou alebo nie ; oboznamenie sa s nie€im je skor otdzkou a vecou psychického
stavu konajucej osoby , ktoré sa objektivne dokazovat neda. Pre toto konanie je podstatné, Ze Zalobca
mal moznost sa s obsahom zmluvnych dokumentov oboznamit. Tvrdenia Zalobcu zodpovedaju druhom
tvrdenia inych spotrebitefov. Pritom uzZ Najvy38i sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/420/2014 uverejnené
v Casopise zo sudnej praxe €. 4/2016 uvadza: ,Na jeho obranu (spotrebitela) spoc€ivajucu v tvrdent,
Ze si neprecital dokument, ktory podpisoval, mozno povedat tofko, Ze stéle plati rimska zasada ,pravo
patri bdelym, pozornym, ostrazitym , bedlivym* , ktora vyZaduje, aby kazdy zachoval aspofi minimalnu
mieru opatrnosti, ku ktorej urCite patri aj znalost obsahu dokumentu Sifrovaného vlastnou rukou ;
pokial takto Zalovany nekonal a neprecital si dokument, ktory podpisal , musi znasat désledky svojho
konania a tuto skuto¢nost nemozno pricitat na tarchu zalobcu“. Pripustenim tvrdeni zalobcu sa popiera
zmysel pisomnej formy pravneho ukonu. Nedostatok zodpovednosti , resp. fahostajnost spotrebitela
vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti ( vo sfére neoboznamenia sa s obsahom zmluvnych
dokumentov) neméze zalozit neplatnost’ pravneho ukonu a znemoznit uskutoénenie plnenia, na ktoré
mala druha zmluvna strana legitimny narok. Spotrebitel je povinny vo vztahu k svojmu postaveniu konat’
obzvlast svedomito, a pripadne dodatoéne poZadovat informacie vo vztahu k obsahu svojho zavazku ,
ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy , aby tak prediSiel ujme na svojich pravach. Zavery Zalobcu
sU hypotetické a prieia sa ustanoveniam Ob¢. zadkonnika a zodpovedaju tomu, ¢o uvadza sudca
JUDr. M. Lalik ( sp.zn. I.US 547/2012) : ,PovaZujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Zze vSeobecné
sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili az tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne
adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca €okolvek, €o sa prieci
zdravému rozumu ( v zmysle ,ten chudak ani nevie, o podpisal®, ale peniaze mohol zobrat) a to sa uz
dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti
zbavuju jeho zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenZe absolutne ,nevychovny*
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti vigilantibus iura, neminem laedere



a nepripustné zvyhodfiovanie diZznika oproti veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymoZzenia
ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva vodi diznikovi, ktory sa tak neopravnene
obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov.“ Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o odopreti jeho mozZnosti
branit svoje prava pred sudom a o iluzérnosti jeho obrany pred rozhodcovskym sudom a poukazal na
znenie rozhodcovskych zmluav, z ktorych vyplyva , Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt
rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom, ¢&iZze konanie pred
rozhodcovskym sudom je alternativne a spotrebitel ani dodavatel nie su nijako limitovani pri podani
Zaloby. Zalovany poukazal na zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory
bol prijaty za u&elom komplexnej Upravy tzv. spotrebitelskej arbitrdZze a tento zakon predpoklada, Ze
rozhodcovské konanie je primarne pisomné avSak v presne stanovenych pripadoch sa vykonava aj
na ustnom pojednavani a o svojich pravach sa spotrebitel vZzdy a pisomnou formou predpisanou
zakonom poucuje ( vzorom uvedenym v prilohe €.2 uvedeného zakona). Zakonna uprava vychadza
z toho, Ze rozhodcovské konanie mbdze byt zalaté aj voli spotrebitefovi a preto tvrdenia Zalobcu
nemaiju zakonnu oporu. Zalovany uviedol, Ze z podania Zalobcu nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory by
rozhodcovska zmluva mala byt neplatna. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17C0/919/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/111/2014 a uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/439/2015 zo dha 28.7.2015, kde sa zhodne uvadza, Zze pokial
bola spotrebitelovi na podpis predloZzena rozhodcovska zmluva na samostatnom harku a v jej ramci
bolo vysvetlené, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho désledky, priom v jeho obsahu bolo
deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere, uvedena
skuto€nost' potom vylu€uje, aby rozhodcovska zmluva bola kvalifikovana ako neprijatefna zmluvna
podmienka.

9. Zalobca smeroval svoje dalSie vyhrady proti vy$ke poskytnutého Uveru -apelujuc na zapogitanie
naroku na odplatu v zmysle uzatvorenia samostatnej dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany uviedol,
Ze poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe ( vratane bankovej
i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru ( v hotovosti, na ucet a pod.) ale kazda
zakonom uznana forma splatenia zavazku, teda aj zapoc€itanie. Aj podla rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp.zn. Obdo V 47/2001 ( ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritela poskytnut
v prospech dlznika penazné prostriedky v urCitej vySke a zavazok dlznika poskytnuté prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky. Naplnenie Uverového vztahu je podmienené priamym plnenim diznikovi v
hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho Ucet v pefiaznom Ustave, ale poskytnutie pefiaznych
prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov diznika priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo
na jeho ucet v pefiaznom ustave. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpedenia
pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa sidne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k spineniu povinnosti
diZznika- uhrade splatok uveru a veritefovi vznika pravo pouzit tento institat , len ¢o sa pohladavka
stane splatnou. Zalovany v Zalobe napadal spdsob uzatvarania zmluvy, kedy tvrdil, Ze nedo$lo k jej
platnému uzatvoreniu z dévodu odliSnosti Udajov obsiahnutych v bode 5 a 6 Zmluvy, predpokladana
RPMN bola zmenena , ¢im doslo k odmietnutiu navrhu zo strany Zalobcu a poruseniu pisomnej formy
pravneho ukonu. Jediny rozdiel medzi tdajmi uvedenymi v bode 5 Zmluvy a v bode 6 ( medzi navrhom a
prijatim navrhu) Zmluvy o RU je v Gdaji RPMN, lenZe tento Gdaj nie je predmetom konsenzu zmluvnych
strdn. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Ob¢. zdkonnika ale sa
uréuje na zaklade takych udajov , ktoré mézu byt a su vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami.
V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN,
ktory je s ohladom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN za uver , presny udaj o RPMN
je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uUver. Vzhladom na uvedené v3ak nie je mozné hovorit v tomto
pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy v €asti nalezitosti o RPMN, nakofko udaj o RPMN
sa urCuje az s ohladom na schvaleny Uver a na zaklade udajov z uveru. Tie boli totozné teda medzi
bodom 5 a 6 nie je v otdzke hodnét vstupujucich do vypo¢tu RPMN Ziadny rozdiel. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného Uveru je mozné uréit az po jeho schvéleni a tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prve;j
splatky , datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Po podani Ziadosti o Uver udaj o
datume vyplatenia Uveru znamym nie je a ten sa stane urcitefny az pri schvaleni uveru a z tohto dévodu
sa udaj o RPMN mdze odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu, napokon Ziadatel o uver nenavrhuje
Ziaden konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. Zalovany tvrdi, Ze udaj o vyske RPMN sa neda
dohodnut’ v zmysle vSeobecnych ustanoveni civilného prava o vzniku zmluvy, lebo zakon tym, ako



uréuje parametre, okamih a spdsob jeho uréenia de iure neumozriuje ho navrhovat a jeho uvedenie do
zmluvy v zmysle zakona ( a jeho vypoc€et v zmysle zakona) nie je prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
s vyhradou, doplnenim, ¢i zmenou. Pokial ide o tvrdenie, Ze zmluvné dojednania nie su stranami
podpisané, preto nie je mozné na ne prihliadat, Zzalovany uvadza, Ze Zmluva o revolvingovom uvere
pozostdva z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej ( licnej ) strane listiny, zmluvnych dojednani na
zadnej ( rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a to Zmluv o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2013, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZnikovi,
kartami diZznika, rozhodcovskymi zmluvami a dohodami o zrdZkach zo mzdy, ozndmenim o zrazkach
zo mzdy , Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spol. PROFI CREDIT Slovakia,
s .r.o., maximalnou vySkou odplaty za Uvery stav ku diiu 30.9.2012, pisomnymi vyjadreniami sporovych
stran, vypisom z Uétu Zalobcu, oznamenim veitela o schvaleni Uveru diznikovi , splatkovy kalendar ,
Zalobu Zalovaného zo dfia 29.7.2015 na Slovensky arbitrazny sud na zmluvy €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX uznesenia sp.zn. 257/08/15 a 258/08/15.

11. Podfa § 137 pism. c/ C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

12. Podla § 52 ods.1-4 Obgianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 52a ods.1 Obdianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) ak su uzavreté viaceré
spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda
z tychto zmluv samostatne.

14. Podla § 53 ods.1 Obdgianskeho zdkonnika ( u€inného do 31.5.2014) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podfla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit' a s
ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika ( ucinného do 31.5.2014) neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



19. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika ( ucginného do 31.5.2014) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) neprijatelnost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

21. Podla § 2 zak.€. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch v zneni nesk. predpisov (U€inny do
9.6.2013) na ucely tohto zakona sa rozumie d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako rocné
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podla § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
Uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uGvere, m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na asové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozriuje verné reprodukovanie uloZenych informacii.

22. Podla § 9 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch v zneni nesk. predpisov (U¢inny do
9.6.2013) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch v zneni nesk. predpisov (U&inny
do 9.6.2013) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uUveru, b) obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefla okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto



ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

24. Podla § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Gveroch v zneni nesk. predpisov ( u€inny do
9.6.2013) od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere alebo jej prilohach.

25. Podla § 19 ods.1,2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase podpisu
zmluvy ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypodita podfa vzorca uvedeného
v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ndklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

26. Podfa § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch v zneni nesk. predpisov ( uéinny
do 9.6.2013) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27. Podfa § 3a ods.1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ( v zneni u€innom od 31.1.2013) ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nadkladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom



omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

28. Podla § 3a 0ds.3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (v zneni uc€innom od 31.1.2013) ak
sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 4.2.2013 Zalobca vyplnil 2 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uveru totoZného obsahu ( jedna pod ¢&.
XXXXXXXXXX a druhd pod €. XXXXXXXXXX) z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o poskytnutie
uveru vo vySke 900€ so splatnostou 42 splatok s vySkou mesacnej splatky 48,22€, celkova Ciastka,
ktord musi diZnik zaplatit’ vo vySke 2.05,24€ s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov
za uver 70,01%, rocnou urokovou sadzbou uveru 70,01% a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou
nakladov vo vyske 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu je 474,48€, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit je 1.157,28€, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu je 63,31% a
rocna urokova sadzba revolvingu je 76,20%. V bode 6 Ziadosti su inym pismom dopisané udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere ( nevypinajte) z €oho vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka uveru je 900€,
splatnost Uveru 42 splatok v 20 v mesiaci, , vy8ka mesacnej splatky vratane urokov je 48,22€; celkova
Ciastka, ktord musi dlznik zaplatit vo vySke 2.025,24€ s rocnou percentualnou mierou nakladov za
uver 67,32%, ro¢nou uUrokovou sadzbou uveru 70,01% a s priemernou ro¢nou percentualnou mierou
nakladov vo vyske 46,35%, poskytnuta Ciastka revolvingu je 474,48€, celkova Ciastka pri revolvingu,
ktorda musi diznik zaplatit’ je 1.157,28€, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu je 70,1% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu je 76,20%, roéna urokova sadzba urokov z omeskania je 5,75%. V zmysle
bodu 13 predmetnej Ziadosti, iadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti -zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
suéastou su zmluvné dojednania. Ziadost bola Zalovanym podpisana dia 4.2.2013. Zalobca fyzicky
obdrzal ako sumu Uveru na ucet 2x po 770,18€ ( doklad na €&.I. 34 spisu) na kazdu zmluvu. Suma
129,82€ bola v oboch pripadoch pouzitd na Uhradu zavazku veritefa poskytnat diznikovi na jeho
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/ Zmluvy uzavretej medzi
veritefom a dIZnikom.

30. K obom zmluvnych vztahom bola uzavreta pisomna rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX a to na osobithom liste, v ktorej diznik vyhlasuje ( v bode 2), Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze v bode 5 je uvedené , Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere, budu rieSené cestou prislusného siudu v sidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani pred zmluvne dohodnutymi a v €l. 5 uvedenymi konkrétnymi 2
rozhodcovskymi sudmi ( jeden sa nachadza v Bratislave, druhy v Banskej Bystrici) , konanie sa bude
viest' v slovenskom jazyku a v €l.7 je dojednanie o mozZnosti diZnika od rozhodcovskej zmluvy odstupit
bez udania dévodu v lehote 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. V €13 je uvedené, Ze
spory mézu byt rieSené aj v sudnom konani, priCom vyber jednej z alternativ spo€iva na zalobcovi a
vyber rozhodcovského sudu, ktory ma spor prejednat spociva na strane, ktora podava zalobu ( bod 5).
Uvedené obe rozhodcovské zmluvy zo dia 4.2.2013 sud posudil ako platné pravne ukony, pretoze boli
individualne dojednané, vyhotovené v pisomnej forme, podpisané zmluvnymi stranami a neobsahuju
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika u€inného v Case
podpisu zmluvy; pretoze zakonodarca za neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené § 53 ods.4
pism.r) oznadil iba tie, ktoré yyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, €o nie je prejednavany pripad. Spotrebitel
sa mohol rozhodnut, Ze uplatni svoj narok bud pred rozhodcom alebo na vSeobecnom sude a vybral
si vSeobecny sud.

31. Zalovany v procesnom postaveni zalobcu sa 2 Zalobami zo dfia 29.7.2015 obratil na Slovensky
arbitrézny sud, zriadeny pri Asociacii Slovenskych arbitraZznych sudov so sidlom v Bratislave, Krizna



56, v ktorych sa domahal proti Zalovanému Pavlovi Bielikovi zaplatenia pohfadavky vo vyske 1.012,62€
s prisluSenstvom ako neuhradeného dlhu zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a sumy
1012,62€ s prisludenstvom ako neuhradeného dlhu zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
s tym, Ze obe konania boli pod sp.zn. 257/08/15 zo diia 4.5.2020 ( pravoplatné dha 24.6.2020) a ¢.
258/08/15 zo diia 4.5.2020 ( pravoplatné 24.6.2020) rozhodcovskym uznesenim zastavené, pretoze
Zalobca nepredlozil sudu rovnopis rozhodcovskej zmluvy a nebola bez pochybnosti preukazana
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie v predmetnej veci.

32. Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté medzi stranami
sU nepochybne spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zaroven
spotrebitelskym Uverom v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom
zneni, pretoZe Zalovany konal ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel. V Oznameni veritela o schvaleni
tveru €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX zo 4.2.2013 boli uvedené udaje o Cisle zmluvy, vyske
schvéleného uveru ( 900€) , splatnosti Uveru ( 42 mesiacov) , vy8ka mesacnej splatky ( 48,22€ ),
termin splatnosti prvej a poslednej splatky ( 20.3.2013, 20.8.2015), periodicita splacanie Uveru a
datumom mesacnej splatky ( mesacne, do 20. dfia) vySka RPMN ( 67,32%),priemerna vyska RPMN ku
dfiu podpisu zmluvy ( 46,35%),konkrétna vySka schvaleného revolvingu (541,92€ ), vyska mesacnej
splatky revolvingu ( 48,22€), predpokladand RPMN po vykonani revolvingu ( 76,20%), urok z Uveru
70,01% ro¢ne a mnohé dalSie udaje. Do podania Zaloby Zalovany na uvedeny dlhy zaplatil sumu
1.012,62€, €o zalovany nepoprel.

33. V danom pripade, oboznamiac sa s obsahom oboch uverovych zmliv, sid dospel k zaveru,
Ze nebol dohodnuty termin konecnej splatnosti uveru postadujucim spésobom tak, aby spotrebitel
mal moznost bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory deri je terminom konec¢nej splatnosti Gveru.
Konec&na splatnost uveru musi byt uréena priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere ( napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co0/160/2018 zo diia 31.7.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/36/2018 zo dia 12.7.2018). Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je
mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni, od uzavretia zmluvy, od poctu
splatok. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitel'ského uveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu (vid rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 10Co 465/2015 zo dfia 29. januara 2016).

34. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materidlneho pravneho $tatu, nie je uUplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych
vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou v urcity, druhou
stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave z vy3Sie uvedeného dbévodu bol prijaty zakon ¢&.
129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vy3Sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
v pisomnej forme sankcionoval beziro€nostou a bezpoplatkovost'ou Uveru ako sankciou pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia
nepochybne patri uvedenie koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Na to, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
staci, Ze chyba jeden z udajov vymedzenych v tomto ustanoveni. Na podporu svojej argumentacie sud
poukazuje tieZz na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 108/2017 zo
dna 23. maja 2017, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ohfadom terminu koneénej splatnosti
uveru, Ze U€elom § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Specifikoval kone¢nu splatnost’ Uveru konkrétnym datumom; obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v



rozhodnuti G. sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo dria 19. septembra 2012. Napokon sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 1546/2014 zo dfia 22.10.2015,
v ktorom uviedol, Ze pojem termin predstavuje Casové vymedzenie. Termin kone&nej splatnosti Uveru
musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolvek
zmluvnej strany (obdobne tiez napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia
29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dha 27.06.2018, rozsudok
Krajského stdu v Ziline 11C0/149/2018 zo diia 31.07.2018). Oznamenie veritela o schvaleni Gkonu
predstavuje jednostranny pravny ukon Zalovaného, ku ktorému Zalobca nepristipil, kedZze na tomto
dokumente chyba jeho podpis. Pokial v zmluve o Uvere nie je uvedeny termin kone&nej splatnosti Uveru,
povazuje sa poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze tento
Udaj je nasledne uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 17Co0/2/2015 zo diha 14.07.2015.

35. Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Ease, kedy vstupuje
do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dfa 23.12.2014). Pokial v zmluve o spotrebitefskom
uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
predpisanych v ustanoveni § 9 ods. 1 a2 zak. & 129/2010 Z.z., je to v pripade naleZitosti stanovenych
vust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. postadujuce, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V danom pripade ako dalSi dévod bezrucnosti a bezpoplatkovosti uveru spocival v
nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobcovi bol v skuto&nosti poskytnuty uver
len 2x po 770,18€ a sumu 129,82€ ako odplatu sa sluzbu odloZenia splatky bolo treba povazovat' za
dodato&ny naklad spojeny s uverom. Pri sume 900€ a dojednanych splatkach v pocte 42 po 48,22€ s
dodato&nym nakladom spojenym s iverom 129,82€ RPMN v skuto&nosti predstavovala hodnotu 86,26%
a nie v zmluve uvedenu 67,32%, €o je nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitela a tato
skuto€nost umozriuje tiez povazovat oba uvery za bezuro¢éné a bez poplatkov.

36. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal urCenia neplatnosti Dohdd o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha 4.2.2013, sud v prvom rade skumal pripustnost uvedenej
Zaloby v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku. Sud skimal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
takomto ureni. KedZe je nepochybné, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere a s fiou suvisiace dohody su
stale platné (Uver nebol vyhlaseny za pred€asne splatny) a Zalobca sa nedomaha v danom konani aj
splnenia povinnosti, teda vydania bezdévodného obohatenia, mal sud za to, Ze v zmysle uvedeného
existuje u Zalobcu naliehavy pravny zaujem na predmetnych ur€eniach, pretoze takymto ur€enim bude
jeho postavenie istejSie a bude mat aj vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dih.

37. Sud skonstatoval, Ze Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dria 4.02.2013 su neplatné, pretoze okrem
iného zabezpecuju plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zraZkach zo mzdy
predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru uzatvara veritel s diZznikom. Pre
takuto dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika).
Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené nalezitosti predmetné dohody o zraZkach zo mzdy neobsahovali. Dohody o zrazkach
zo mzdy neobsahovali predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpelena ("spolo¢nost
bude mat - ma voli diZzniCke pohladavku, ktora vznikne"), opisuje len mozné spbsoby jej vzniku.
Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky 900€ (vSetky revolvingy, prislusenstvo, pripadné zmluvné
pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dal3ie
pohladavky Zalovaného voci Zzalobcovi, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov)
je neurcité, a teda neplatné podfa § 37 ods. 1 OZ. V Case uzatvarania dohody o zrdZkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Naviac, Zalobca predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy podpisoval 31.01.2013, teda skor, ako vébec
pohladavka Zalovaného vznikla, resp. ako by bola platne uzavreta zmluva. Suma 900€ v bode |.
Dohody o zrdZkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznaéenim buduceho poskytnutia Uveru
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Nepripustné je aj navy3ovanie zrazok zo mzdy
nad dohodnutu vysku 48,22€, ktoré predstavuje obchadzanie nalezZitosti dohody o vySke mesacnych
zrézok zo mzdy. Zalovany nepreukazal ani skutoénost, Ze Zalobcu pouéil o nasledkoch uzavretia dohody
o zrazkach zo mzdy. KedZe sud povazoval oba Uvery za bezuro&né a bez poplatkov, Zalobca bol
povinny vratit' len iastku, ktoru si na oba uvery skuto€ne pozi€al a to 2x po 770,18€ a na oba uvery
zaplatil Ciastku 1.012,62€, Cize pohladavka Zalovaného bola uz uspokojena. Tento v3ak napriek tomu



predlozil Dohody o zraZkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobcu a domahal sa vykonavania dalSich
zrazok, hoci uz na ne nemal narok a preto sud v zmysle vy3sie uvedenych dévodov zalobe vyhovel.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalobca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, sud Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi
nepriznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Trengin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢o ho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" -
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



