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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. X,. Dunajska Luzn4, zast. Advokéatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o0.,
so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 36 869 970, o zaplatenie 12.286,30 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 19.1.2018 doméahal od pdvodne oznadenych Zalovanych v 1.
a 2.rade (Zzalovanav 1. rade: R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XA, Bratislava a Zalovany v 2. rade:
S. M., nar. X XX.XXXX, trvale bytom D. X, Dunajska Luznd) spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy
12.286,30 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.286,30 € od 29.8.2016 do
zaplatenia a naklady spojené so zabezpe€enim uradného prekladu listinnych dékazov vo vyske 444,02
€ a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o PZP*). Zalobca je v sulade s ¢&l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/103/
ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty, ktory je mechanizmom ochrany obeti dopravnych
nehéd v désledku cezhraniéného pohybu motorovych vozidiel. Systém zelenej karty vznikol na zaklade
Doporucenia €. 5, z 25. januara 1949, ktoré prijala pracovna skupina pre cestna dopravu Vyboru pre
vnhutrozemsku dopravu Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov. Kancelaria
Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poskodenym, ktorym bola
spOsobena Skoda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty. Mechanizmus
fungovania Clenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou dohodou Internal
Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L 192/23 diia 31. jala 2003. Ako
je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a dohéd schvalenych na
pbde Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). V sulade s ¢lankom 5.1 Internal Regulations
Kancelaria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo

(prevadzkou ktorého bola Skoda spbsobena) trvalé stanoviste, je povinna refundovat nahradu,

ktord Kancelaria v krajine nehody vyplatila v savislosti so spdsobenou $kodou. Zalobca je v sulade
s ¢lankom 10 ods.1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ ES zarovern organom
poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spdsobenej nepoistenym vozidlom - Poistny garancny
fond (§ 24 ods. 2 zakona o PZP). Pévodne oznacena Zalovana v 1. rade je fyzicka osoba - vlastnik a
drzitel motorového vozidla N., G.: BA XXXSD, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Pévodne



oznaleny Zalovany v 2. rade (teraz Zalovany) je fyzicka osoba - vodi¢ motorového vozidla N., O.,
ktorého prevadzkou bola podla zalobcu spdésobena skoda. Dnia 23.1.2014 bola v meste D. v Nemecku
predmetnym vozidlom pévodne oznacenej Zalovanej v 1. rade v désledku dopravnej nehody spésobena
8koda na motorovom vozidle Z.-C., G.: D ktorého drzitelom v Case nehody bol T. A. (dalej len
.posSkodeny“). Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v sulade s
pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola Nemecka kancelaria poistovatelov. Tato svoje naroky
uplatnila u zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikla
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP povinnost’ uhradit poSkodenému
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému dia 22.7.2016 poistné pinenie vo vyske
14.125,14 €, z ktorého suma vo vyske 1.838,84 € predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si
Zalobca v tomto konani od Zalovanych neuplatnil. Tuto povinnost' si Zalobca splnil v sulade s pravidlami
Systému zelenej karty, kedy za vybavené naroky plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta
nehody. Podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP si zalobca listami zo dfia 28.7.2016 uplatnil u Zalovanych
nahradu poistného plnenia vo vySke 12.286,30 €. V listoch bola uvedena lehota na zaplatenie dlzne;j
sumy do 28.8.2016. Zalovani svoj dlh neuhradili ani len &iastoéne. Zalobca splnil svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona o PZP tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovana v 1. rade nesplnila
svoju zakonom stanovenu povinnost'v sulade s § 3 ods. 1 zakona o PZP, vznikol Zalobcovi vod&i Zalovanej
v 1. rade opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o PZP, a to pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podia § 24 odseku 2 zakona o PZP, na nahradu toho, o za neho pinil. Zalobca
zaroven poukazuje na to, Ze pbdvodne oznagena Zalovana v 1. rade zodpoveda podla ust. § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade (teraz len Zalovany) zodpoveda podfa § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za $kodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti. Zalobca si vodi Zalovanym
uplatnil urok z omeskania po¢nuc dfiom 29.8.2016, t. j. dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie
podla vyziev na nahradu poistného plnenia.

2. Pbvodne oznagena Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu zamietnut nakolko narok Zalobcu je z
prevzatia zavazku mimo kogentnu Upravu § 24 zakona o PZP a narok sved&i poistitelovi, ktory plnil
poskodenému podla Obdianskeho zékonnika. Podla jej nazoru je zodpovednost za Skodu zaloZena
vyluéne podla § 427 az 430 Obc¢ianskeho zakonnika. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze Skodu za
poistné plnenie vyplatené poskodenému na zaklade povinnosti Narodnej kancelarie Systému Zelene;j
karty uplatnil u Zalobcu poistovatel podnikajuci na uzemi SR (Allianz Slovenskéa poistovria, a.s.) ako
refundaciu poistného plnenia poistovatela podnikajuceho v krajine kde ku poistnej udalosti doslo (Allianz
Versicherung AG) alebo malo déjst’ a to listom z 27.6.2016. Likvidaciu poistnej udalosti tak vykonal
poistovatel prostrednictvom likvidacného zastupcu Allianz Versicherung AG dria 28.4.2014. Poskodeny
majitel vozidla registrovaného v K. $pz. D bol uspokojeny likvidaénym zastupcom a tento oznamil
listom poistovatelovi vyucétovanim nakladov poistného plnenia. Poistné plnenie refundoval tuzemsky
poistovatel likvidaCnému zastupcovi na zaklade poistky XXXXXXXXXX/XXXXX, ktorej platnost, ale po
splneni a najskor po 7.5.2014, zrusil spatne k 15.5.2012 z dévodu predaja vozidla. Zalobca nepostupoval
v sulade so zakonnou povinnostou regulujucou pouzitie Poistného garanéného fondu a poistovatel
zanedbal svoju povinnost' preSetrit’ poistni udalost' riadne a kedZe v rozpore s pravnou upravou SR
preniesol Skodu z poistného plnenia vyplateného bez pravneho dévodu na Zalobcu, ktory uplatfuje narok
podfa § 24 ods. 7 brani Zalovanej v 1. rade v obrane podla § 428, nakolko doterajSi skutkovy stav,
poukazuje na moznost, Ze S8koda nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke vozidla
v cestnej premavke. Zalovana v 1. rade sa obratila na organy &inné v trestnom konani oznamenim z
11.8.2016 a podarilo sa jej zabezpedit vypoved Zalovaného v 2. rade pred vySetrovatelom, ktory ale
poprel, Ze by bol viedol v €ase nehody Zalobcom ozna&ené vozidlo a uz vébec nie v D., Nemecko. Naproti
tomu tretie osoby, ktoré mali motorove vozidlo zapoZi€ané s vedomim Zalovanej v 1. rade vypovedali, Ze
neopustilo Bratislavu a Ziadnej dal$ej osobe zapoZitané nebolo. Zalovany v 2. rade poprel svoju Uéast
na dopravnej nehode 23.1.2014. Dalej zalovana v 1. rade uviedla, Ze motorové vozidlo bolo poskytnuté
na ucel predvedenia pred predajom osobe - sprostredkovatela, ktora nie je totoZzna so Zalovanym v
2. rade a s vedomim Zalovanej, ale bez jej znalosti o totoZnosti kto poskytol motorové vozidlo dalSej
osobe. Nie je zistené, ktora z tychto os6b poskytla motorové vozidlo zalovanému v 2. rade a ¢&i sa tak
skuto&ne udialo, vSetky tri osoby v3ak boli vypoduté v pripravnom konani. Motorové vozidlo bolo vratené
Zalovanej v 1. rade sprostredkovatelom oproti dohode oneskorene po dobe uplynutia viacerych dni a bez



informacie kde sa vozidlo nachadzalo resp. pohybovalo. Motorové vozidlo bolo vratené bez poskodenia
a tak Zalovana v 1. rade nevidela dévod obratit sa na policiu ani si neoverila priebeh kilometrov, urcite
vSak stav tachometra pred a po vypoZi¢ani nezodpovedal velkej vzdialenosti medzi Bratislavou a D.
nakol'ko sa jedna o tisice km.

3.V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 18C 2/2018-246 zo diia 13.12.2018 konanie voci Zalovanej v
1.rade - R. Z., zastavil, z dévodu, Ze na majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz a pohlfadavka
uplatnena Zalobcom je pohladavkou podla § 166a ods. 1 pism. a) zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restruktualizacii. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 5.2.2019. Z dévodu zastavenia konania vo i
Zalovanej v 1. rade sud dalej vo veci konal so Zalovanym v 2. rade; dalej uz len ako so zalovanym.

4. Zalovany ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia vyhlasil, Ze nikdy nespdsobil a ani nebol u€astnikom Ziadnej dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti v Nemecku, Zalovanu v |. rade nikdy nevidel, nekomunikoval s fiou, nepozna
ju a nikdy si od nej nepozi¢al Ziadne motorové vozidlo, nepodpisal zalobcom predloZzeny zaznam o
automobilovej nehode. Podpis uvedeny na zdzname o automobilovej nehode, ktory udajne ma byt
podpisom Zalovaného, nie je podpisom Zalovaného a teda je tento podpis sfalSovany. Z porovnania
skuto€ného podpisu Zalovaného (napr. na priloZzenom plnomocenstve, potvrdeni o podani trestného
oznamenia, Ziadosti o prijati do zamestnania, pracovnej zmluve) s podpisom uvedenym na zdzname
o automobilovej nehode je zrejmé, Ze podpis na zazname o automobilovej nehode nie je podpisom
Zalovaného. KedZe niekto sfalSoval podpis Zalovaného a uviedol jeho osobné udaje na zdzname o
automobilovej nehode, na podklade ktorého je uplatfiovany narok Zalobcu v tejto Zalobe, Zalovany
podal v tejto suvislosti na obvodnom oddeleni Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod
dra 27.2.2018 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného &inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods.1, ods.2 Trestného zakona resp. iného trestného &inu
podfa osobitnej Easti Trestného zdkona. Konanie je vedené obvodnym oddelenim Policajného zboru
Bratislava Staré Mesto - vychod pod sp. zn. CVS: X.-XXX/SMV-BX-XXXX. B. zvy$ny obsah vyplneného
tlaCiva oznaCeného ako zaznam o automobilovej nehode Zalovany nepisal a vyplneny text nie je
pismom Zalovaného. Druhy uc€astnik dopravnej nehody ho pisat podla nazoru Zalovaného nemohol,
nakolko druhym u€astnikom bola zahrani¢na osoba (T. A.) a doplneny text v protokole je v slovenskom
jazyku. Poukazal na priloZzenu pisomnost’ s rukopisom Zalovaného, pri€¢om porovnanim predmetnych
dokumentov je mozné pozorovat zrejmu odlinost druhu pisma. Dalej Zalovany namietol nesulad znenia
Zaloby s dokazmi predlozenymi Zalobcom. Zalobca tvrdi, Ze ,Kancelariou Systému zelenej karty, ktora
odskodnila naroky poskodeného v sulade spravnym poriadkom krajiny miesta nehody, bola Nemecka
kancelaria poistovatefov. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s¢l. 5.1 Internal Regulations.*
Zo Zalobcom predloZzenych podkladov podfa Zalovaného vyplyva, Ze dfia 15.1.2015 nemecky Allianz
Versicherungs-AG (dalej len ,Allianz DE®) vyzval slovensky Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. (dalej len
LAllianz SK*), aby zaplatil nahradu Skody (12.258,94 EUR) a manipulaény poplatok (1.838,84 EUR), t.j.
spolu sumu vo vyske 14.097,78 € Allianzu DE, kedZe Allianz DE vykonal likvidaciu poistnej udalosti dfia
22.8.2014 v mene Allianz SK z dbvodu, Ze Allianzom SK poistena osoba je zodpovedna za nehodu v
plnom rozsahu. Allianz SK podla jeho tvrdenia tento narok Allianzu DE v roku 2015 vysporiadal bliZzSie
nespecifikovanym spdsobom zucétovania, hoci uz v tom &ase vedel alebo mohol vediet, Ze predmetné
vozidlo v Allianz SK nema platné poistenie. A teda podla vySSie uvedeného tvrdenie Zalobcu, Ze naroky
poskodeného odskodnila Nemecka kancelaria poistovatelov je nepodloZené a preloZzené listinné dékazy
tomu nenasvedCuju. Rovnako nie je ni¢im podloZzené, & a komu nasledne Allianz DE plnil a na zaklade
akého podkladu (absentuje faktura autoservisu realizujuceho opravu posSkodeného vozidla, policajna
sprava). Predlozené podklady jednozna&ne nepreukazuju, Zze plnenie Zalobcu poskytnuté Allianzu SK
bolo aj v skuto€nosti pouzité na nahradu Skody, ktora mala vzniknat udajnou dopravnou nehodou.
Takisto je potrebné podotknut, Ze z protokolu (zéznamu o automobilovej nehode) nie je zrejmé, kto
je vinnikom dopravnej nehody. Taktiez z doposial znamych informacii nie je zrejmé pre€o nebola k
predmetnej dopravnej nehode volana policia, ktora by preverila identitu i&astnikov nehody ako aj urcila
vinnika, najma ak mala vzniknut tak vysoka $koda. DalSiu pochybnost vytvara fakt, Ze nehoda bola
spisana na hlavickovom formulari poistovne UNIQA, v ktorom je uvedené, Ze poistenie je zriadené v
poistovni UNIQA pod €. 925 94 72 881, ako aj Ze tato poistoviia vydala k tomuto poisteniu zelenu
kartu. Zmato¢né a nedostato¢né rieSenie poistnej udalosti, zmato¢né a nepravdivé udaje o poisteni
vozidla, sfalSovany podpis Zalovaného na zazname o automobilovej nehode, absencia policajného
zaznamu o rieSeni dopravnej nehody, absencia faktury autoservisu, absencia spésobu ur€enia viny a
mnozstvo dalSich problematickych veci vylu€uju akykolvek narok Zalobcu voéi zalovanému, a popri tom



taktiez nasved&uju tomu, Ze boli zneuzité osobné udaje Zalovaného, &im do postavenia poskodeného sa
dostava prave zalovany. Zaroven je tu dbvodné podozrenie, Ze tu bol spachany podvod resp. iny trestny
&in. Dalej Zalovany uviedol, Ze zo zalovanou v 1. rade predlozeného Uznesenia Okresného riaditelstva
policajného zboru v Bratislave |, odboru kriminalnej policie zo diia 13.02.2017, obsahujuce vypovede
dotknutych os6b (N. Q., Z. L. a zalovanej v 1. rade), vyplyva, Ze predmetné vozidlo nemalo také zavazné
poskodenia, z ktorého by bolo mozné dedukovat, Ze nim bola spésobena taka vysoka Skoda aka bola
predmetom nahrady. Taktiez z neho vyplyva, Ze v rozhodnom €ase sa predmetné vozidlo nachadzalo na
Slovensku a nejazdilo sa s nim v Nemecku. Zalovana v 1. rade sa pred policajnym organom vyjadrila,
Ze Zalovaného v 2. rade nepozna a nésledne Zalovany sa vyjadril, Ze nepozna Zalovanu v 1. rade.
VSetky vysSie uvedené skutkové okolnosti nasved&uju tomu, Ze osobné udaje Zalovaného boli zneuzité
tretou osobou za ulelom ziskania majetkového prospechu, priCom zalovany sa ziadnym spOsobom
na tom nepodielal a ani inak z takychto fingovanych udalosti neprofitoval. Zalovany sa povazuje za
obet’ a poSkodeného v tomto pripade, nakolko mu vznikaju nemalé naklady na obranu svojej osoby
a ma za to, Ze zadkonné podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu neboli doposial
preukazané ani naplnené. Zalovany nadalej popiera, Ze by dfia 23.1.2014 spdsobil dopravni nehodu
resp. Skodovu udalost v nemeckom D., nikdy na N. U. s ev.€. C nejazdil, nikdy v Nemecku nezavinil, ani
nebol ugastnikom Ziadnej dopravnej nehody resp. $kodovej udalosti. Zalovany nadalej trva na tom, Ze
zaznam o dopravnej nehode, ktory predloZzil Zalobca, je podvrhom, priCom podpis, ktory ma byt udajne
podpisom Zalovaného je sfalSovany, a teda nie je jeho podpisom. Zalovany nikdy takyto zadznam o
dopravnej nehode nepodpisal. Slovenska poistovia, a.s. sa plnenim zalobcu bezdévodne obohatila, a
takéto plnenie Zalobcu nie je mozné regresom Ziadat od Zalovaného, a preto namietol aj nedostatok
pasivnej vecnej legitiméacie. Okrem uvedeného dévodu, nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie spodiva
aj vtom, Ze doposial nie je hodnoverne preukazané, Zze predmetné vozidlo viedol Zalovany, priCom takato
skuto€nost ani neméze byt preukdzana, nakolko Zalovany takéto vozidlo v tom ¢ase neviedol, a pokial
aj prislo k nejakej Skodovej udalosti, vozidlo viedol niekto iny.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojedndvania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
Zalovaného, vysluchom svedkyne R. Z. a dalej listinnymi dokazmi a to najma: vypis z Obchodného
registra, evidencia vozidiel, kiipna zmluva zo dfia 9.4.2012, potvrdenie o odovzdani/prevzati dokladov,
faktara €. U. XXXX_ XXXXXX, list zo dfia 1.7.2016, zaznam o automobilovej/dopravnej nehode (car
accident report), faktura €. 20150860, preloZzené dokumenty, listiny na €.1. 108 az 129 spisu, uznesenie
OR PZ BA 1 zo dia 13.2.2017, listiny €.I. 208 az 213 spisu, odborné vyjadrenie &. 5/2020 a vyjadrenia
stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1. Zalovany pri svojom vysluchu dfia 5.2.2019 uviedol, ze chodil do autobazaru s ndzvom A. Z.. Je to
v okoli U. nad Z. a zdrzoval sa v tomto okoli aj z dovodu finanénych nakladov. Nema vedomost o tom, Ze
by cestoval aj do severnych oblasti Nemecka €ize do oblasti, kde sa hachadza mesto D., nakolko to bolo
mimo oblasti jeho zdujmu a vyrazne kilometrovo dalej. Nepozna R. Z., nikdy sa s fou nestretol, uviedol
to aj v policajnej zapisnici, vtedy bol predvolany ako svedok. Na otazku Zalobcu, ako je teda mozné,
Z?e R. Z. na Zalovaného podala trestné oznamenie na dopravnom inSpektorate, Zalovany uviedol, Ze ani
nema vedomost, Ze bolo na neho podané trestné oznamenie ani nebol predvolany, vobec o tom netusi
ani pre¢o bolo podané. Dozvedel sa to az teraz. Trestné oznamenie podaval za u¢elom, Ze jeho osobné
Udaje sa nachadzali v zazname o nehode, ktoru nikdy nespdsobil a takisto podpis na zazname nie je
jeho a ani pismo nie je jeho a trestné oznamenie podaval na zaklade tychto skuto¢nosti. Ma zato, Ze
tieto udaje boli zneuzité. Nevidel nikdy ani majitelfku vozidla a ani ju nepozna.

5.2. Svedkyna R. Z. pri svojej vypovedi uviedla, Ze ma pocit, Ze sa dostala do ruk podvodnikov. S autami
nema Ziadne skusenosti, ma sice vodi€sky preukaz, ani nejazdi ani nikdy nejazdila, o auto sa staral
jej manzel. Jej druhy manzel zobral auto na leasing pre jeho syna na jeho zarobkové ucely, nakolko
chodil odhfiat sneh, auto vSak zobral na jej meno a povedal jej, Ze ho budu spolu splacat. Jeho syn
mal splacat leasing, avSak ho nesplacal, o im nepovedal, odstavil auto pred ubytovriou, kde byvaju a
nechal ho tam. ManZel mal exekuciu, o €om jej nepovedal. Uviedla, Ze nevie kto je S. M., v Zivote ho
nevidela. Na otazku Zalobcu, Ze ako je teda mozné, Ze dna 11.08.2016 podala trestné oznamenie, v
ktorom uviedla, Ze pravdepodobne doslo k poistnému podvodu zo strany Zalovaného a T. A., svedkyha
uviedla, Ze papiere priSli z Nemecka ohladom nehody a tam boli tie mena uvedené aj priebeh celej
havarie nebol nafoteny iba nakresleny. Ked im auto vratili, nebolo poSkodené, bolo len mierne znecistené
na pravej strane karosérie a prevodovka trodku Skripala. Dali to opravit' v servise. Auto vratil N. Q., ktory
bol majitefom autobazaru v Prievoze. Ni¢ nenasved€ovalo tomu, Ze auto bolo havarované a ni¢ nebolo



poskriabané. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze osobu S. M. pozna z dokumentov, ktoré prisli z Nemecka. Auto
ukradol majitel taxisluzby, meno si nepamata, iSiel si auto iba vyskusat, oni mu déverovali, lebo N. im
ho doporudil, avSak tyZden auta nebolo. Urobil s autom oto¢ku a s autom zdrhol. Uviedla, Ze sprava o
dopravnej nehode je ten dokument, z ktorého sa dozvedela uvedené informacie a meno S. M., ale neboli
tam pripojené Ziadne iné dokumenty ani sprava z policie ani fotografie.

5.3. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235
bola zriadena zakonom NR SR &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5.4. Z evidencie motorovych vozidiel Slovenskej kancelarie poistovatefov vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade
bola vlastni¢kou a drZitelkou motorového vozidla zn. N. U. G. C

5.5. Z kupnej zmluvy zo dfia 9.4.2012 vyplyva, ze AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ICO: 35 858 699
ako predavajici predal R. Z., nar. XX.X.XXXX ako kupujucej, automobil znacky N. U., RV XXXX, EC C
Cislo karosérie: R za kupnu cenu 5.274 €. Su¢astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky pri
predaji vozidiel. Z potvrdenia o odovzdani/prevzati dokladov vyplyva, Ze R. Z. prevzala od zamestnanca
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., doklady k motorovému vozidlu.

5.6. Z faktury ¢. FVBA 1130_ 120529 bola preukazana fakturacia za predaj osobného automobilu N. U.,
RV XXXX, G. C a uhrada v hotovosti v sume 791,10 € a bankovym prevodom v sume 5.034,90 €.

5.7. Listom, ktory prevzala Slovenska kancelaria poistovatefov dfia 18.7.2016, Zalovana v 1. rade
oznamila, Ze PZP bolo uzatvorené s poistovriou Allianz, avSak dna 31.7.2014 bola zmluva zrusena,
auto bolo predané diia 30.7.2016 autobazaru Autowillis Bratislava. Skodova udalost nebola nahlasena
poistovni, nakolko o nej nevedela. Vozidlo bolo v danom obdobi zapoZi€ané p. S. M., drzitelkou
motorového vozidla bola Zalovana v 1. rade. Nebola priamym u€astnikom nehody a vodi¢ S. M. nebol
v Case dopravnej nehody s fiou v pracovnom pomere.

5.8. Zaznam o automobilovej/dopravnej nehode (car accident report) preukazuje, Ze nehoda sa stala
diia 23.1.2014 o 19,00 hod. na F. str. XX, D. XXXXX a bola vySetrovana policiou. Vozidlo A bolo
evidované na poistenu R. Z., iSlo o vozidlo zn. N. U., G.: C. K. poistovatel (poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) bola UNIQA. Vodi€ bol oznaeny ako S. M., vodisky
preukaz &. G Sipkou bol vyznageny smer narazu. Viditelné kody boli oznagené ako predny pravy blatnik
a predny naraznik. Vozidlo B bolo evidované na poisteného A. T., iSlo o vozidlozn. Z. E L., O., poistovatel
(poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) bola BTA Insurance
Company SE. Vodi¢ bol oznadeny ako A. T., vodiésky preukaz &. XXXXXXXXX. Sipkou bol vyznageny
smer narazu. Viditelné Skody boli oznagené ako cela fava strana, zadné koleso.

5.9. Z prelozenych dokumentov vyplyva, Zze znaleckym posudkom zo dha 29.1.2014 boli vycislené
naklady na opravu motorového vozidla s O. vo vy8ke 12.194,75 €. Kancelariou Systému zelenej karty,
ktora odSkodnila naroky podkodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola
Nemecka kancelaria poistovatefov. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s ¢&l. 5.1 Internal
Regulations. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému dha 22.7.2016 poistné plnenie vo vyske 14.125,14 €, z ktorého suma vo vyske 1.838,84
€ predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si Zalobca v tomto konani od Zalovanych neuplatnil.
Tuato povinnost si Zalobca splnil v sulade s pravidlami Systému zelenej karty, kedy za vybavené naroky
plnil Kancelarii Systému zelenej karty v krajine miesta nehody. Podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP si
Zalobca listami zo dna 28.7.2016 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného plnenia vo vySke 12.286,30
€. V listoch bola uvedena lehota na zaplatenie dlznej sumy do 28.8.2016.

5.10. Uznesenim OR PZ BA 1 U.: X.-XXXX/X-VYS-BX-XXXX zo dna 13.2.2017 bolo odmietnuté
oznamenie R. Z. vo veci podozrenia z trestného €inu poistovacieho podvodu podfa § 223 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit S. M. a T. A. tym, Ze predstierali, Ze doSlo k dopravnej nehode zo dna



23.1.2014. Z odbévodnenia uvedeného uznesenia o.i. vyplyva, Ze R. Z. osoby S. M. a T. A. nepozna a
tieto osoby jej ni€ nehovoria, taktiez, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo nikdy poistené v poistovni
Uniga, a.s. tak, ako sa to uvadza v zadzname o automobilovej nehode zo dia 23.1.2014. Splnomocnena
zastupkyna spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. pri svojom vysluchu na OOPZ do zapisnice
uviedla, Ze pani R. Z. v ¢ase poistnej udalosti dfia 23.1.2014 nemala uzavreté u nich platné povinné
zmluvné poistenie a preto sa obratili s ich narokom na Slovensku kancelariu poistovatelov. S. M. pri
vysluchu na OOPZ do z4pisnice uviedol, Ze nejazdil na motorovom vozidle zn. N. U. G. C. a do Nemecka
sice chodil kazdy treti den, lebo vozil auta z autobazarov na Slovensko, ale v Nemecku ani raz nebdural,
takze ani nevypinal Ziadne tlagivo o automobilovej nehode. Osoby menom T. A, N. Q. a R. Z. nepozna.
Uviedol, Ze tlagivo o automobilovej nehode vidi prvy krat na vysluchu a ani pismo na fiom nie je jeho. N.
Q. pri svojom vysluchu na OOPZ do zapisnice uviedol, Ze pozna pani R. Z., ktorej dal &islo na znameho
prezyvaného L. a ten si prevzal auto od p. Z. bez podpisania zmluvy. Auto potom nechal v servise a
nasledne ho predal. Asi po roku a pol sa mu ozvali, Ze mali s U. baragku vo Svajéiarsku alebo Nemecku.
Osoby T. A. a S. M. nepozna. Z. L. pri vysluchu na OOPZ do zapisnice uviedol, Ze sa stretol s pani,
ktora nedokazala splacat leasing na aute N. U., vozidlo odviezol na prehliadku, ktora dopadla celkom
uspokojivo, av8ak nakoniec sa nedohodli a pani chcela auto vratit. Napokon si auto zobral jeho znamy,
ale nevie, &i to vozidlo vratil tej pani. Vozidlo stalo pocas tejto doby, asi tyzden, pred jeho domom a
nikomu ho medzitym nedaval.

5.11. Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a poistoviiou zo diha 15.11.2018 vyplyva, Ze originalne
doklady neexistuju, nakolko sa naskenuju a potom sa znicia.

5.12. Z odborného vyjadrenia €. 5/2020 vypracovaného A.. A. E. sud zistil, Ze spornd pisomnost
a to Zaznam o automobilovej nehode (Car accident report), bola predlozena v kvalite, ktora je pre
pismoznalecké skumanie nevyhovujuca. K pravosti listiny sa nie je mozné vyjadrit, nakolko tato
uloha nepatri do obsahového vymedzenia odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo. Znalec
upozornil, Ze len po preskimani originalneho dokumentu je mozné urgit, & sporny podpis na predlozene;j
pisomnosti bol skutocne vyhotoveny aj na originalnom dokumente.

5.13. Zalovany v priebehu konania vo svojich vypovediach uviedol, Ze popiera, Ze by dfia 23.1.2014
sposobil dopravnu nehodu, resp. $kodovu udalost v Nemeckom D.. Zalovany nikdy v Nemecku nezavinil
ani nebol ucastnikom ziadnej dopravnej nehody, resp. Skodovej udalosti, zaznam o dopravnej nehode,
ktory vo fotoképii predlozil Zalobca je podvrhom, priCom podpis, ktory mal byt udajne podpisom
Zalovaného je sfalSovany a teda nie je podpisom Zalovaného, Zalovany nikdy takyto zaznam o
dopravnej nehode nepodpisal. Zaroven poukazal na vypoved Zalovanej v 1. rade zo dfia 8.11.2016 pred
vySetrovatelom PZ, ktora je v uzneseni OR PZ v BA | zo dfia 13.2.2017 uvedend na tretej strane v ods.
1, a z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade nemohla poZi€at' ani inak dat predmetné vozidlo do fyzickej
dispozicie Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalovany predmetnu Skodovu udalost, resp. dopravnu nehodu
nezavinil a celt zalezitost’ povazuje za podvod z dévodu pravnej istoty vzniesol namietku premicania,
pricom ma zato, Ze trojrocna premi€acia doba zacala plynut dria 22.8.2014 teda driom, kedy Nemecky
Allianz vyplatil nahradu Skody udajnému podkodenému, pretoZe podla nazoru Zalovaného uz v danom
C¢ase mal plnit Zalobca, kedZe sa ukazalo, Ze vozidlo nemalo povinné zmluvné poistenie. Poistovna
Allianz o tomto vedela uz v maji 2014. Preml¢acia doba potom uplynula diiom 21.8.2017. Zaloba bola
podana az v roku 2018, &o je niekolko mesiacov po uplynuti preml&acej doby. Zalovany uviedol, Ze pri
vysluchu na policii nikdy nespomenul, Ze doklady stratil, ale spomenul, Ze doklady predkladal pri kipe
a dovoze vozidiel z Nemecka do SR. Doba 4 rokov, poCas ktorej nepodal trestné oznamenie ubehla
z toho dévodu, Ze o danej situacii nevedel, nakofko mu posta zo strany Zalobcu bola doru€ovana na
staru adresu na Q. X, Bratislava a trestné ozndmenie podal vtedy, ked sa dozvedel od Zalobcu t.j.
priamo od Slovenskej kancelarie poistovatelov o tejto situacii, prifom zaroven podotkol, Ze osobne
navstivil Zalobcu, jeho vymahacésku pobocku v Petrzalke, kde je potrebné nechat na vratnici ob&iansky
preukaz, ¢im mohlo djst k zneuZitiu jeho osobnych udajov, avSak zarover je pravdou, Ze svoje doklady
odovzdaval pri kazdej kupnej zmluve, pripadne zapoZzi¢iavani prevoznych znaciek, ¢im taktiez mohlo
déjst’ k zneuzitiu jeho Gdajov. Zalovany zaverom uviedol, Ze Zzalobcom nebolo preukazané, Ze listina
oznaCena ako zaznam o dopravnej nehode je listinou pravou a Ze ju podpisal Zalovany, a preto Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Zalobca zodpovednost Zalovaného za $kodu opiera vyluéne o képiu
faxovej spravy so zaznamom o dopravnej nehode (Car accident report) zo diha 23.1.2014, ¢o zalovany
povazuje za nedostatoény dbkaz, pretoZze jednak poprel pravost’ podpisu na predmetnom zazname a
taktiez aj pravost a hodnovernost celého zaznamu, pricom Zalobca nepreukazal, Ze podpis na listine



je podpisom Zalovaného a Ze predloZena kopia faxovej spravy vychadza z originalu zdznamu, ktory
by zachytaval skuto€né udalosti. Je tu pochybnost o tom, €i k nejakej Skodovej udalosti vobec doslo.
Predmetny zdznam bol vyhotoveny podvodne, podpis na fiom je faloSny a osobné udaje Zalovaného
v fiom uvedené, boli zneuzité. Zalovany s poukazom na uvedené skutodnosti povaZzuje Zalobu za
neddvodnu, pretoZe tu absentuje pasivna vecna legitimacia a to najméd z dévodu, Ze Zalovany Ziadnu
Skodovu udalost v Nemecku nespdsobil a ani nikdy nebol v Nemecku ucastnikom Skodovej udalosti.

5.14. Zalobca v priebehu konania vo svojich vypovediach uviedol, Ze s poukazom na rozhodnutie OR
PZ zo dha 13.2.2017, ktorého zaverom bolo to, Ze k Skodovej udalosti nepochybne doslo, uviedol, Ze
Zalovana v 1. rade bola drzitefkou predmetného vozidla a Zalovany v 2. rade (Zalovany) bol vodi¢om.
Zalovany podal trestné oznamenie 27.2.2018. K nehode do$lo 23.1.2014, &ize povazuje takyto postup
Zalovaného za ulelovy s cielom vyhnut sa plneniu, kedZe trestné ozndmenie podal az z odstupom cca
4 roky. Pri vysluchu Zalovaného dria 21.11.2016 na OR PZ v BA na otdzku vySetrovatela, €i bol v januari
2014 v D. uviedol, Ze do Nemecka chodi kazdy treti defi. Na dalSiu otézku, Ci niekedy stratil osobné
doklady uviedol, Ze nie nestratil. K namietke premli&ania Zalobca uviedol, Ze premi€acia doba sa pocita
od datumu, kedy doSlo k poskytnutiu poistného plnenia z garanéného fondu, v tomto pripade 22.7.2016
a preto povazuje tito namietku za neplatnu. Zalobca ma za to, Ze predloZzenim zdznamu o dopravne;
nehode preukazal zavinenie Zalovaného, ked ako vodi¢ motorového vozidla zn. N. s O. spdsobil dha
23.1.2014 3kodu na motorovom vozidle zn. Z. C. s G. D Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odborné vyjadrenie
nepotvrdilo vyjadrenia Zalovaného, je teda dékazné bremeno ohfadom preukazania nepravosti podpisu
na listine, resp. o nezavineni Skodovej udalosti, stale na strane Zalovaného.

6. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

7. Podra § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8. Podla § 420 ods. 1,3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

11. Podfa § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

12. Podla § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

13. Podla § 442 ods. 1,3 Obgianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

14. Podla § 2 pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (zdkon o PZP), na ucely tohto zakona sa rozumie prevadzkovatefom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.



15. Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

16. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

17. Podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

18. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

19. Sud vyhodnotil dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich
vzajomnej suvislosti, prihliadol na v8etko, o vyslo za konania najavo, pri¢om dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je nedbévodny.

20. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou premli€ania Zalovaného, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nie jej preml¢any. Zalovany namietal, Ze trojroéna premliéacia doba zagala plynat dia
22.8.2014 teda driom, kedy Nemecky Allianz vyplatil ndhradu 8kody udajnému podkodenému, pretoZe
podla nazoru zalovaného uz v danom €ase mal pinit zalobca, kedze sa ukazalo, ze vozidlo nemalo
povinné zmluvné poistenie. Poistoviia Allianz o tomto vedela uz v maji 2014. Premi¢acia doba potom
podla Zalovaného uplynula dfiom 21.8.2017 a Zaloba bola podana az v roku 2018, €o je niekolko
mesiacov po uplynuti premli€acej doby. Naproti tomu Zalobca uviedol, Ze premli€acia doba sa pocita od
datumu, kedy doSlo k poskytnutiu poistného plnenia z garanéného fondu, v tomto pripade 22.7.2016 a
preto povazuje tuto namietku za neplatn. Sud ma za to, Ze v danej veci si Zalobca svoj narok uplatnil na
sude v&as, kedZe Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému dia 22.7.2016 poistné
plnenie vo vySke 14.125,14 €, o bolo preukazané vypisom z uctu zalobcu z 22.7.2016 vedeného vo
VUB banke, a.s. a preto premléacia doba zacala plynat diia 23.7.2016, pri¢om Zalobca podal Zalobu
v€as dia 19.1.2018; t.j. eSte pred jej uplynutim.

21. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze dna 23.1.2014 o 19,00 hod. na F. str. XX, D.
20359, sa stala dopravna nehoda. Podla udajov uvedenych v Zazname o automobilovej nehode (car
accident report) je preukazané, Ze vozidlo A bolo evidované na poistenu R. Z., i8lo o vozidlo zn. N. U.,
G.: C. poistovatel (poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) bola
UNIQA. Vodi& bol oznageny ako S. M., vodiésky preukaz &. G Sipkou bol vyznadeny smer narazu a
viditelné 8kody boli oznaené ako predny pravy blatnik a predny naraznik. Vozidlo B bolo evidované
na poisteného A. T., iSlo o vozidlo zn. Z. E L., G.: D., poistovatel (poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) bola BTA Insurance Company SE. Vodi€¢ bol oznageny
ako A. T., vodiésky preukaz &. XXXXXXXXX. Sipkou bol vyzna&eny smer narazu a viditelné Skody boli
oznacené ako cela lava strana, zadné koleso. Z vypovede R. Z. vyplyvajucej z uznesenia OR PZ BA
1 U.: X-XXXXIX-VYS-BX-XXXX zo diia 13.2.2017 vSak vyplynulo, Ze predmetné motorové vozidlo zn.
Skoda nebolo nikdy poistené v poistovni Uniga, a.s. a taktieZ aj splnomocnena zastupkyha spolognosti
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. pri svojom vysluchu na OO PZ do zapisnice uviedla, Zze pani R.
Z. v Case poistnej udalosti dfia 23.1.2014 nemala u nich uzavreté platné povinné zmluvné poistenie a
preto sa obratili s ich narokom na Slovensku kancelariu poistovatelov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
udaj o poistovatelovi vozidla zn. N. U., G.: C. zazname o automobilovej nehode (car accident report),
ktorym mal byt ,UNIQA®, nekoreSponduje s vysSie uvedenymi vypovedami R. Z. a splnomocnene;j
zastupkyne spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., podla ktorych na predmetné motorové



vozidlo, nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Rovnako aj z listu R. Z., adresovaného Zalobcovi
dnia 18.7.2016 vyplynulo, Ze povinné zmluvné poistenie bolo uzatvorené s poistoviiou Allianz, avSak dna
31.7.2014 bola zmluva zrudena a auto bolo predané dria 30.7.2016 autobazaru. V suvislosti s udajmi
uvedenymi v Zazname o automobilovej nehode (car accident report), kde je uvedené, ze nehoda bola
vySetrovana policiou, sud uvadza, Ze uvedena skutoCnost v konani preukdzana nebola, nakolko tu
absentuje policajny zaznam o rieSeni dopravnej nehody a taktiez nasledne aj faktura autoservisu, a preto
aj z tohto dévodu sa uvedena listina javi ako nedéveryhodna.

22. Dalej mal sud preukazané, Ze znaleckym posudkom zo dfia 29.1.2014 boli vy&islené naklady
na opravu motorového vozidla s G.: D. vo vy8ke XX XXX, XX €. Kancelariou Systému zelenej karty,
ktora odSkodnila naroky podkodeného v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola
Nemecka kancelaria poistovatefov. Tato svoje naroky uplatnila u Zalobcu v sulade s ¢&l. 5.1 Internal
Regulations. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva
z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism.
b) zdkona o PZP povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu
poskodenému dha 22.7.2016 poistné plnenie vo vyske 14.125,14 €, z ktorého suma vo vyske 1.838,84
€ predstavuje poplatok systému zelenej karty, ktory si Zalobca v tomto konani od Zalovanych neuplatnil.

23. Co sa tyka postdenia pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo dostato¢ne preukazané, Ze by Zalovany spdsobil dopravni nehodu v D. diia 23.1.2014, na
z&klade ktorej mal Zalobcovi vzniknut narok na zaplatenie nahrady 8kody v zmysle Zalobného petitu.
Z vypovede Zalovaného pred sudom ako aj z jeho vypovede pred OO PZ vyplynulo, Ze sice chodil
do Nemecka kazdy treti den, lebo vozil autd z autobazérov na Slovensko, ale nechodil do severnych
oblasti Nemecka, ani do mesta Hamburg, nakolko to bolo mimo oblasti jeho zaujmu a taktiez ani
v Nemecku nikdy nehavaroval. Zalovany sa domnieval, Ze mohlo déjst k zneuzitiu jeho osobnych
udajov, nakofko ma za to, Ze podpis na Zazname o automobilovej nehode (Car accident report) zo dna
23.1.2014 nie je jeho podpisom a taktieZ ani pismo, ktorym bolo tlagivo vypiiané, nie je jeho pismom. V
suvislosti s uvedenymi namietkami, Zalovany navrhol v konani vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia pravosti podpisu na Zazname o automobilovej nehode (Car accident report) zo dria 23.1.2014.
Nakolko v konani Zalobca nepredlozil sudu original Zaznamu o automobilovej nehode (Car accident
report), sud na zaklade navrhu Zalovaného ustanovil znalca A.. A. E. za u€elom podania odborného
vyjadrenia, ktory vo svojom Odbornom vyjadreni €. 5/2020 uviedol, Ze sporna pisomnost’ a to Zaznam
o automobilovej nehode (Car accident report), bola predloZena v kvalite, ktora je pre pismoznalecké
skimanie nevyhovujuca a len po preskumani originalneho dokumentu je mozné urcit, &i sporny podpis
na predloZenej pisomnosti bol skutone vyhotoveny aj na originalnom dokumente. Zalovany sice v
konani navrhol, aby Zalobca predloZil sudu original Zaznamu o automobilovej nehode (Car accident
report), avSak z vyjadrenia Zalobcu, ako aj z emailovej komunikacie zo dfia 15.11.2018 vyplynulo,
Ze originalne doklady neexistuju, nakolko sa naskenuju a potom sa znic¢ia. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v spore nepreukazal
dévodnost poZzadovaného naroku. V nadvaznosti na uvedené sud zédroven uvadza, Ze ak by aj vdanom
pripade bolo mozné hovorit' o tzv. prenasani dékazného bremena zo zalobcu na zalovaného, nemozno
konstatovat, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno a teda nepreukazal, ze Skodu nezavinil, kedZze
v konani v ramci procesnej obrany navrhol vykonat dokazovanie pismoznaleckym posudkom, ktoré
vSak prave zavinenim Zalobcu nebolo mozné vykonat, nakolko Zalobca nepredloZil original dokumentu
potrebného pre znalecké skimanie. Zalovany tak vy&erpal véetky dostupné prostriedky procesnej
obrany v konani, ktorymi bolo preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu nedévodna. NavySe z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany osoby menom R. Z., T. A. a N. Q. nepozna. Sud ma tak
za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze Skodovu udalost v Nemecku dna 23.1.2014
skuto&ne zavinil Zalovany a taktiez nebolo preukazané, Ze listina - Zadznam o automobilovej nehode (Car
accident report) zo dfia 23.1.2014, ktora bola predlozena len vo forme képie faxovej spravy, je pravou
listinou s vlastnoruénym podpisom Zalovaného, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
Co sa tyka Zalobcom uplatnenych nékladov spojenych so zabezpe&enim tradného prekladu listinnych
dbkazov vo vySke 444,02 €, sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti, nakolko v konani nebola preukazana
dévodnost uplatneného naroku Zalobcu v Casti zaplatenia dlZznej sumy 12.286,30 € s prisluSenstvom
ako uplatnenej pohfadavky.



24. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mozno zaverom zhrnut, Ze aj napriek tomu, Ze bolo
ustalené, Ze k premi€aniu naroku Zalobcu nedoslo, Zalobcovi nebolo mozné priznat’ uplatneny narok
voci Zzalovanému z dbévodu, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze Skodovu udalost’ zavinil Zalovany,
nakolko v konani nebolo preukazané, Zze podpis na Zazname o automobilovej nehode (Car accident
report) zo dia 23.1.2014 je podpisom Zalovaného a nebola preukazana ani pravost (original) tejto listiny,
naopak Zalovany preukazal, ze Skodu nezavinil. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze sud zalobu zZalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vodi neluspesSnému zalobcovi.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



