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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: A. B. C. D. D., nar. X.X.XXXX, bytom E. D. XXX/XX, F., proti
Zalovanej: D. G., nar. X.XX.XXXX, bytom H. I. XXXX/XX, J., zast.: JUDr. Marek Sabik — advokatska
kancelaria, s.ro., ICO: 56121725, so sidlom Moyzesova 585/2, Topol&any, o ochranu osobnosti,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit zalobca s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu dita 29.9.2023 a doplnenim Zaloby dorué¢enym stdu dia
31.10.2023 domahal, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa akychkolvek tvrdeni ¢&i uz
pisomnych, Ustnych alebo inych o Zalobcovi, Ze Zalobca nepozna zakladné principy slusného spravania,
nema uctu nielen k star§im, ale k nikomu a hlavne nie k Zenam, Ze je nevychovany, egoisticky, agresivny
manipulator, urdza a osocuje vetkych ludi vo svojom okoli, Ze ni¢ nereSpektuje, vébec nema zaujem
0 syna a vbbec mu o neho nejde, Ze je zly otec, ktory ma negativny vplyv na svoje dieta v su€asnosti i
buducnosti, Ze chodi zapijat’ svoje ,nervy" do pohostinstva a stadial sa opity tacka domov, Ze slovne, ale
aj fyzicky napada svoju exmanzelku a jej matku. Dalej sa domahal, aby Zalovana odvolala svoje tvrdenia
o zalobcovi vyjadrené v pisomnom podani zo dfia 9.12.2022 a zo dia 23.8.2023 ato pisomne, na vlastné
naklady a zaslala Okresnému sudu Prievidza, pracovisko Partizanske k sp. zn. 1P/31/2022 a Okresnému
sudu Nitra, pracovisko Topol&any k sp. zn. TO-10P/68/2023. Dalej sa domahal, aby sa Zalovana pisomne
ospravedinila Zalobcovi listom doruéenym Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku v zneni: ,, Ja,
D. G, E. K., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J., H. I. XXXX/XX, ospravedIlfiujem sa A. B. C. D. D, nar.
XX XXXX za to, Ze som o fiom vo svojom pisomnom podani nazvanom ,Vyjadrenie sa k osobe C. D.
D." zo dia 9.12.2022 adresovanom Okresnému sudu v Partizanskom sp. zn. 1P/31/2022, nepravdivo
vyjadrila k jeho rodi€ovskym schopnostiam a povahovym vlastnostiam a to najma, Ze nepozna zékladné
principy slusného spravania, nema uctu nielen k star8im, ale k nikomu a hlavne nie k Zenam, Ze je
nevychovany, egoisticky, agresivny manipulator, uréZa a osocuje vsetkych ludi vo svojom okoli, Ze ni¢
nereSpektuje, vébec mu nejde o syna, Ze bol zapijat’ svoje ,nervy" do najblizSieho pohostinstva a stadiafl
sa opity tackal domov.

Dalej sa ospravedifiujem A. B. C. D. D. za to, Ze som sa o flom vo svojom pisomnom podani nazvanom
,CESTNE PREHLASENIE" zo dna 23.8.2023, ktoré som dala predloZit pre udel sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any, sp. zn. TO-10P/68/2023, nepravdivo vyjadrila
k jeho rodi€ovskym schopnostiam a povahovym vlastnostiam a to najma, Ze si nevSimal dfia 1.6.2023,
kedy prebehlo v byte na Ul. H. [. XXXX/XX stretnutie i za pritomnosti sudkyne, svojho syna D., bol
nervézny, agresivny, hluény, Ze sa rozkrikoval, dalej, Zze vrazil do dveri tak prudko, Zze moju dcéru



odhodilo do skrine a Zze mne strelil facku takou silou, Ze mi zhodil okuliare a spadla som do kupelfiovych
dveri. Dalej sa ospravedIfiujem A. B. C. D. D. za moje nepravdivé vyjadrenia na jeho adresu, Ze kazdé
jedno stretnutie u nas v byte prebiehalo tak, Ze sme boli atakované z jeho strany nadavkami, urazkami,
vysmechom, Ze som nesmela varit, po¢uvat radio a Ze nechce syna D. riadne odovzdat jeho matke a
robi vela inych naschvalov.

V Topol€anoch, diha: den, mesiac, rok
D. G. (vlastnoruény podpis)"

2.Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ho neustale ohovara, uvadza opakovane na jeho adresu hrubé
klamstva a vymysly, s imyslom zamerne poSkodit jeho dobré meno, spisala vyjadrenie k jeho osobe
do spisu v rozvodovom konani , vyjadrovala sa tam k jeho osobe hrubo a urazlivo, aj do dalSieho spisu
dorucila vyjadrenie, ktoré bolo opat pIné klamstiev a ohovarania.

3.K podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana, s podanou Zalobou nesuhlasila, nikdy sa nedopustila
zasahu do osobnosti Zalovaného, vo vyjadreniach na osobu Zalovaného uviedla len svoj hodnotiaci
usudok a opisala tak ako Zalobcu vnimala svojimi zmyslami. Prezentovala svoj nazor. Navrhla zalobu
zamietnut, vyjadrenia Zalovanej boli prezentované ako dbkaz v sudnom konani a su pripustnym
hodnotiacim usudkom Zalovanej. Na svojich nazoroch o Zalobcovi, jeho povahe a jeho spravani trva,
povazuje svoje vyhlasenia za pravdivé.

4.Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe. K vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze su to len
jej nazory, dohady bez dékazov, v niektorych bodoch klame a zavadza. Zalovana podala na neho
trestné oznamenie, negativne prezentovala jeho osobu. Nesuhlasi s tym, Ze to bolo spravené neverejne,
pojednavania su verejné. Nie je verejna osoba, aby musel zniest jej vyjadrenia, je pracujuci Elovek, otec,
riadne plati vyZivné. Chce, aby nebolo poskodzované jeho meno, aby skondilo ocierfiovanie jeho osoby.
NezZiada finanéné zadostucinenie, Ziada len ospravedinenie. Na Okresnom sude Topol€any prebiehalo
rozvodové konanie, toto konanie je pravoplatne skongené. V tomto konani Zzalovana do spisu dorucila
pisomné podanie oznacené ako Vyjadrenie sa k osobe C. D. D., zo dfia 9.12.2022. Bolo to podané ako
reakcia na jeho pisomné vyjadrenie. Nikto takéto vyjadrenie Zalovanej do spisu neziadal, ani sudca, ani
kolizny opatrovnik. Nebola ani v pozicii svedka. Dalej prebiehalo na Okresnom stide Topol&any konanie
o uréenie vyzivného na mal. dieta na ¢as do rozvodu. Toto konanie nie je pravoplatne skon¢ené, odvolal
sa. V ramci tohto konania dorugila Zalovana pisomné podanie oznaéené ako Cestné prehlasenie, zo diia
23.8.2023. Znova toto jej vyjadrenie nikto neziadal. O inych pisomnych vyjadreniach Zalovanej na jeho
osobu nevie. Co sa tyka petitu Zaloby, kde Ziada vo vyroku |. aby sa Zalovana zdrzala svojich vyjadreni,
ktoré tam cituje, tak tym ma na mysli hlavne tie jej pisomné vyjadrenia. Urcite sa takto o iom vyjadruje aj
ustne. Napr. na stretnuti 1.6.2023 sa vyjadrovala, aby vypadol, Ze tam nema ¢o robit. Bolo to stretnutie
aj so sudkyriou C. L.. UZ tak ako boli pisomne podania Zalovanej oznacené, narusili jeho osobnostné
prava. Nevie to uviest do désledkov, bol ogierfiovany na sude, uréite mu to neprispelo. Zalovana nebola
ucastnikom sudnych konani. Nevie odkial by mohla vediet, €o napisal na koliznu opatrovni¢ku. Rovnako
nevie ako sa dostala k jeho pisomnému vyjadreniu v ramci rozvodového konania, ktoré pripojila k svojmu
vyjadreniu. To, Ze svoje pisomné vyjadrenia dorudila pravnej zastupkyni, tym len rozSirila okruh fudi,
ktori sa o tom dozvedeli. Je otdzne, & mdZzZe Zalovana pisat hodnotiace Usudky. Hodnotiaci Usudok ma
vychadzat’ z pravdivych informacii, o splnené nie je. Jej nazor je vyluéne subjektivny, poskodzuje jeho
dobré meno. Co sa tyka trestného oznamenia, ktoré podavala, je to krivé obvinenie, nie je obvineny.
Zalovana vo svojej vypovedi neuviedla ani jeden dékaz na podporu svojich tvrdeni. V listoch klame.
Robenie zla z jej strany ma stupajucu tendenciu. Opakovane sa vyhrazala, Ze zavola policiu. Nevie
preco ked bola poziadana o pisomné vyjadrenie, pre€o ju nenavrhli a nezavolali, aby vypovedala ako
svedok, namiesto toho predloZili len takyto pamflet.

5.Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na pisomnom podani. Zalovana sa nedopustila
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Nepreukazuju to vyjadrenia Zalobcu, ani Ziadne dékazy. Jedna sa
len o hodnotiace usudky. Nepopiera, Ze tie dve vyjadrenia Zalovana napisala, ale nerobila to svojvolne,
nedoruc€ovala ich do sudneho spisu, bola k tomu vyzvana pravnou zastupkyfiou svojej dcéry, &i by
nespisala nejaké vyjadrenie, o ona urobila a odovzdala pravnej zastupkyni jej dcéry. Bol to jeden
z dokazov doloZzenych do studneho spisu. Zalobca mohol konfrontovat Zalovani v suvislosti s jej
vyjadreniami, mohol navrhnut jej vysluch ako svedka, ¢o neurobil. Vyjadrenia Zalovanej nemali dopad
na stdne konanie. Hodnotiaci Usudok ako taky je chraneny. Zalobca sa domaha ochrany osobnosti,



hoci sam vystupuje Gto€ne voci Zalovanej, aj vo&i inym osobam. Jeho spdsob komunikacie by oznadcil za
provokativny, nevie si odpustit poznamky na osobu Zalovanej, na pravneho zastupcu. Iné oznamenia,
ani podnety zalovana nerealizovala. Nerobi Ziadne vyjadrenia, ani Ustne, so Zalobcom sa nerozprava,
nevyjadruje sa k jeho osobe. Ani Ustne, ani verejne. Podavala len jedno trestné oznamenie na Zalobcu
pre napadnutie. Oznamenia a podnety podaval Zalobca, nebolo im vyhovené, podal podnet aj na koliznu
opatrovni¢ku, preto bolo vykonané miestne Setrenie v domacnosti sudkyriou.

6.Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pisomné vyjadrenia na Zalobcu napisala, napisala len tieto dve
vyjadrenia. Ziadne iné pisomné vyjadrenia na Zalobcu nepisala. Ani Ziadne iné Ustne vyjadrenia na jeho
osobu. Vo svojich vyjadreniach uviedla len to aky ma nazor na Zalobcu a ten nezmeni. Poziadala ju o
to pravna zéstupkyha jej dcéry. Vyjadrenie napisala a odovzdala pravnej zastupkyni. K tomu druhému
pisomnému vyjadreniu sa dostala tak, ze malo déjst k stretnutiu a Setreniu v jej byte. Sudkyha sa pytala
¢i s tym bude suhlasit’ kedZe sa to malo odohrat’ v jej byte. So Zalobcom nedebatuje, neuto&i na neho,
zdrziava sa. Je pravda, Ze na neho podala trestné oznamenie. Je nekonfliktna osoba, nerada sa vadi,
on stale utoc¢i, podal niekolko oznameni.

7.Svedok D. D. - otec Zalobcu na pojedndvani uviedol, Ze zastupoval Zalobcu v konani o rozvod a v
konani o vyzivné na mal. dieta do rozvodu. So Zalovanou nie je v kontakte, naposledy boli v kontakte
pred Vianocami 2021, Zalovanu pocul na jar 2023 vo vchode ked kri€ala na svoju dcéru aby sa so
Zalobcom nevybavovala. A potom ju videl este v juli 2023 pri obhliadke bytovych pomerov. Co sa tyka
pisomnych vyjadreni Zalovanej, su to klamstva, 1Zi, polopravdy, ktorych uelom je odstrihnut Zalobcu od
svojho syna. Nemala odvahu vypovedat ako svedkynia, tak na poslednu chvilu napisala takéto pamflety.
O inych vyjadreniach Zalovanej nevie, priamo nie, len z poéutia od Zalobcu. Zili v Topol¢anoch, stretava
sa s ludmi, je mu vrcholne neprijemné ked sa ho pytaju ¢i maju nejaké rodinné problémy so synom, Ze
chodi ozraty z krémy, Ze fyzicky napadol svoju exmanzelku a svoju svokru, Ze nechce platit vyzivné na
dieta. Cestné vyhlasenia Zalovanej su uz véade, na prokurature, na policii, na Urade prace, na sude.
V$ade su [udia. Niektori radi $iria takéto reci. Co sa tyka stretnutia v byte 1.6.2023, Zalovana ho odmietla
vpustit, zostal na chodbe. Potom ked odisli, Ze vraj Zalobca napadol exmanzelku a Zalovanu. Nasledne
Zalovana spisala estné vyhlasenie, po pol roku podala trestné oznamenie za ublizenie na zdravi. V
nom v8ak uvadzala veci, ktoré v estnom vyhlaseni nepisala. Vymysfa si, su to klamstva. Hodnotiaci
usudok na exmanzelku Zalobcu nepisal, ked nie€o mal tak to povedal na pojednavani. Tak to bolo
aj vo vztahu ku koliznemu opatrovnikovi, ktory podal neprofesionélny posudok. Umyslom pisomnych
vyjadreni Zalovanej je znemoznit, aby sa Zalobca mohol stretavat so synom. Nenavrhoval Zalovanu v
konaniach o rozvod a vyzivné vypocut ako svedka, nepovazoval to za potrebné. Vyjadrenia Zzalovana
predloZila prostrednictvom advokata svojej dcéry. Pisal odvolanie Zalobcu ako otca proti rozsudku o
vyzivnom. Zalovana je sebecka, zI4 osoba, vidi vlastné zaujmy, ktoré su aj nad zaujmami jej dcéry

8.Svedkyna M. D. — matka Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovana pisala hodnotiace usudky,
rozposielala ich kade-tade. O tych jej pisomnych vyjadreniach vie od Zalobcu, dal jej ich &itat. Zalovana
ich predkladala na sude. Robila to preto, aby ociernila Zalobcu a aby mu znemoznila styk so synom.
O inych jej pisomnych vyjadreniach nevie. Ci ich posielala aj nieckam inam nevie. So Zalovanou nie
je v ziadnom kontakte od 9/2021, teda od svadby. Vie o vyjadreniach na Zalobcu od svojich byvalych
kolegyn, pytali sa aké ma problémy so synom, videli ked pri$la policia. Zalovana o Zalobcovi pisala, Ze je
vulgarny, agresivny, arogantny. Vedenie N. ho vybralo za personalistu, ma 100 ludi pod sebou. Je razny,
zasadovy, vie aj odpapulovat, ale je to v3etko v rdmci sluSnosti. Je starostlivy a milujuci otec. Snazili sa
ho odstrihnut od syna. Pred svadbou sa Zalovana chovala kamaratsky, potom nezavolala ani raz, Ze
by povedala ako sa chova Zalobca. Ked sa dcéra Zalovanej vydala, tak otocila o 180 stupfiov a uz bol
Zalobca arogantny, vulgarny, ozraty. Nepisala hodnotiace usudky, nie je odborne spbsobila hodnotit fudi.
Nebola u€astniCkou konania o rozvod manzelstva. Nebola osobne pritomnd pri nejakych vyjadreniach,
¢i vyhlaseniach Zalovanej. Vyjadrenia v sudnych konaniach pisal manzel spolu so Zalobcom. Vie o tom,
Ze dcéra zalovanej prepisala byt na svoju matku. Zalovana je autoritarska, manipulativna osoba.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, svedkov, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca bol manzelom dcéry Zalovanej D. D., E. G., nar. XX.X.XXXX. Z ich vztahu pochadza maloleté
dieta D. D., nar. X.X.XXXX. Zalovana bola svokra Zalobcu.



Na Okresnom sude Partizanske prebiehalo pod sp.zn. 1P/31/2022 konania o rozvod manZzelstva
Zalobcu. Vec je pravoplatne skon€ena a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom ¢€.k. 1P/31/2002-429
zo diia 6.4.2023, pravoplatne dna 26.5.2023, maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bolo uréené vyZivné a upraveny bol styk otca s maloletym dietatom.

V priebehu tohto sudneho konania Zalovana napisala dha 9.12.2022 vyjadrenie sa k osobe Zalobcu,
ktoré bolo do spisu doru¢ené prostrednictvom pravnej zastupkyne manzelky Zalobcu, kde okrem iného
uviedla, Ze Zalobca nepozna zakladné principy sluSného spravania, nema uctu nielen k starSim, ale k
nikomu a hlavne nie k Zenam. Je nevychovany, egoisticky, agresivny manipulétor, ktory pokial sa neto€i
svet okolo neho a nie je tak ako si predstavuje, je neprijemny, arogantny, urdza a osocuje vetkych ludi
vo svojom okoli, Ze ni€ nereSpektuje, vbbec mu nejde o syna, Ze bol zapijat svoje ,nervy" do najblizSieho
pohostinstva a stadial sa opity tackal domov.

Na Okresnom sude Nitra, pracovisko Topol€any prebiehalo pod sp.zn. TO-10P/68/2023 konania
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Vec nie je pravoplatne skon&ena.

V priebehu tohto sidneho konania zalovana napisala dfa 23.8.2023 Cestné prehlasenie, ktoré bolo
do spisu dorucené prostrednictvom pravnej zastupkyne byvalej manzelky Zalobcu, kde sa vyjadrovala
k stretnutiu Zalobcu, ktoré prebehlo u nich v byte dfia 1.6.2023, okrem iného uviedla, Ze Zzalobca si svojho
syna D. nevSimal, bol nervézny, agresivny, hluény, rozkrikoval sa, vrazil do dveri tak prudko, Ze dcéru
odhodilo do skrine a Ze jej strelil facku takou silou, Ze jej zhodil okuliare a spadla do kupelfovych dveri.
Kazdé jedno stretnutie u nich v byte prebiehalo tak, Ze boli atakované z jeho strany nadavkami, urazkami,
vysmechom, nesmela varit, po€uvat radio, Ze odovzdavanie a preberanie D. je tieZ problémové, nechce
syna D. pustit a robi vela inych naschvalov.

Iné pisomné vyjadrenia, okrem pisomnych vyjadreni Zalovanej zo dha 9.12.2022 a 23.8.2023
predkladané v dvoch sudnych konaniach, na osobu Zalobcu preukazané v konani neboli.

Zalovana popierala, Ze by sa Ustne vyjadrovala k osobe Zalobcu, Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa urgite
aj ustne vyjadruje na jeho osobu.

Svedkovia M. D. a D. D. mali vedomost o uz spominanych pisomnych vyjadreniach Zalovanej na osobu
Zalobcu, predkladanych v sudnych konaniach, iné jej pisomné vyjadrenia nedosvedcili, a ani Ustne
vyjadrenia Zalovanej na osobu Zalobcu, kedZe so Zalovanou nie su v kontakte, konkrétne M. D. nie je
v Ziadnom kontakte so Zalovanou od 9/2021 a jej pisomné vyjadrenia jej dal &itat Zalobca, ma ich od
Zalobcu a D. D. nie je v kontakte so Zalovanou od 12/2021 a jej pisomné vyjadrenia sU mu zname zo
sudnych konani, kde Zalobcu zastupoval.

Zalobca podal dfia 5.2.2023 na OO PZ Topol¢any ozndmenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

Okresny urad Topof€any vec odloZil, nakolko do$lé oznamenie neoddvodriuje zalatie konania alebo
postupenie veci.

Uznesenim OR PZ v Topol€anoch zo dfia 1.11.2023 bolo zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia
na zdravi, nakolko zistené skutoCnosti nasvedcéuju tomu, Ze pachatel /zalobca/ dfia 1.6.2023 napadol
poskodenu /zalovani/ a spdsobil je zranenia. Vec nebola rozhodnuta. Caka sa na vypracovanie
znaleckého posudku k telesnému poSkodeniu osoby Zalovane;.

Uznesenim Okresnej prokuratury Topol€any bolo uznesenie o vzneseni obvinenia za precin ubliZzenia
na zdravi zruSené a vec bola vratena poverenému prisludnikovi PZ s tym, Ze vo veci ma znova konat
a rozhodnut’ a je potrebné doplnit dokazovanie.

Zo spravy z psychologického poradenstva k mal. dietatu zo dia 24.11.2023 predloZenej Zalobcom
vyplyva, Zze vzajomna komunikacia rodi¢ov mal. dietata je poznacena nedorozumeniami z minulosti,
obaja maju tendenciu sa vracat k minulému vztahu a tym otvaraju priestor na negativne nastavenie
a nekonstruktivhu komunikaciu.



10.Podra élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

11.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sa Zalovana zdrzala akychkolvek tvrdeni & uz
pisomnych, Ustnych alebo inych o Zalobcovi, Ze Zalobca nepozna zakladné principy slusného spravania,
nema uctu nielen k star§im, ale k nikomu a hlavne nie k Zenam, Ze je nevychovany, egoisticky, agresivny
manipulator, urdza a osocuje vetkych ludi vo svojom okoli, Ze ni¢ nereSpektuje, vébec nema zaujem
0 syna a vbbec mu o neho nejde, Ze je zly otec, ktory ma negativny vplyv na svoje dieta v su€asnosti
i buducnosti, ze chodi zapijat svoje ,nervy" do pohostinstva a stadial sa opity tacka domov, Ze slovne,
ale aj fyzicky napada svoju exmanzelku a jej matku, aby odvolala svoje tvrdenia o Zalobcovi vyjadrené
v pisomnom podani zo dfa 9.12.2022 a zo dia 23.8.2023 a to pisomne, na vlastné naklady a zaslala
Okresnému sudu Prievidza, pracovisko Partizanske k sp. zn. 1P/31/2022 a Okresnému sudu Nitra,
pracovisko Topol&any k sp. zn. TO-10P/68/2023. Dalej sa domahal, aby sa mu Zalovana pisomne
ospravedinila a uviedol znenie listu.

12.0chrana osobnosti prinalezi len fyzickej osobe, tato osoba je aktivne legitimovana na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti, ¢o je v tomto pripade Zalobca. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti je
objektivhou zodpovednostou, o znamena, Ze zavinenie alebo umysel nie su potrebné. Pravo na
ospravedinenie sa moZe tykat tak pravdivych ako aj nepravdivych informacii. Neopravnenym zdsahom je
zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie zasahujuce prava fyzickej osoby chranené v zmysle
ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Na uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti postaci
zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov. Sud Zalobu zamietol z nasledovnych
dévodov : Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sa Zalovana zdrzala akychkolvek vyjadreni
na jeho osobu, pricom Specifikoval a doplnil akych konkrétnych vyjadreni sa ma zdrzat. V tejto
Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa Zalovana dopustala
akychkolvek vyjadreni na osobu Zalobcu, preukazané boli len dve jej pisomné vyjadrenia zo dna
9.12.2022 a 23.8.2023, pokial chcel byt Zalobca uspesny v tejto Casti Zaloby, musel by preukazat, Ze
sa jedna zo strany Zalovanej o opakované zasahy do jeho osobnostnych prav, ktoré stale trvaju, teda
by musel preukazat, ze neopravneny zasah stale trva alebo Ze by existovala hrozba opakovania, ¢o
v konani preukazané nebolo. Upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana,
mozno pouzit len vtedy, ked zasah doteraz trva. Aj sam Zalobca v konani potvrdil, Ze Zalovana sa
pisomne dvakrat vyjadrila na jeho osobu, Zalovana to nepopierala a tato skuto&nost’ ani nebola sporna.
Iné pisomné vyjadrenia Zalovanej na osobu Zalobcu preukdzané a ani tvrdené neboli a kedZe sa jedna
0 pisomné vyjadrenia z decembra 2022 a augusta 2023 nie je mozné tvrdit, Ze zasah do osobnostnych
prav Zalobcu stéle trva. Rovnako v konani neboli preukdzané Ziadne uUstne vyjadrenia Zalovanej na
osobu Zalobcu, Zalobca sice tvrdil, Ze Zalovana sa urite na jeho osobu vyjadruje, Zalovana to popierala
a ani v konani vypocuti svedkovia Ustne vyjadrenia Zalovanej na osobu Zalobcu potvrdit nevedeli
a v podstate ani nemohli, pretoze so zalovanou niekolko rokov nie su v ziadnom kontakte, konkrétne
svedkyha od septembra 2021 a svedok od decembra 2021, az na dve vynimky, kedy Zalovanu videl.
Dalej zalobca pozadoval, aby Zalovana odvolala svoje tvrdenia vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
9.12.2022 a Cestnom vyhlaseni zo dia 23.8.2023 a ospravedinila sa pisomne Zalobcovi aj zaslala
pisomné odvolanie svojich tvrdeni Okresnému sudu Prievidza a Okresnému sudu Nitra. Aj v tejto Casti
sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat, Zze by pisomné vyjadrenia
Zalovanej boli objektivne spbsobilé narusit’ alebo ohrozit' jeho osobnostné prava. Sud poukazuje na
to, Ze v pripade obidvoch pisomnych vyjadreni Zalovanej sa jednalo o vyslovenie jej subjektivneho
nézoru na osobu Zalobcu, tento svoj subjektivny nézor vyslovila v ramci pisomnych vyjadreni, ktoré boli
doloZené do spisu ako listinny dékaz, Zalovana opisala Zalobcu ako ona vnima jeho osobu, je to jej
subjektivny nazor, sud je toho nazoru, Ze jej pisomné vyjadrenia nie je mozné povazovat za neopravneny
zasah do osobnosti Zalobcu, pretoze tieto pisomné vyjadrenia boli doloZzené do spisu ako listinny dékaz
spbsobom primeranym okolnostiam veci, neboli nijakym inym spésobom Sirené a rozSirované, vedeli



o nich len ugastnici spominanych sudnych konani, Ziadne iné cudzie osoby sa nemali ako dostat
k pisomnym vyjadreniam Zalovanej. Zalovana svoje pisomné vyjadrenia nikdy neprezentovala verejne,
tvoria obsah spisu, k sudnemu spisu verejnost pristup nema. Tieto pisomné vyjadrenia Zalovanej,
s ktorymi Zalobca nesuhlasi, povaZuje ich za nepravdivé, nijakym spésobom neboli spdsobilé narusit
alebo ohrozit osobnostné prava Zalobcu, pri¢om ich znenie sud nepovaZzuje za vulgarne alebo uto¢né.
Ved' aj sam Zalobca sa vo svojich pisomnych podaniach v tychto sudnych konaniach vyjadroval k osobe
Zalovanej, vyjadroval svoj subjektivny nazor na jej osobu, rovnako subjektivny nazor na osobu Zalovanej
vyslovili aj v konani vypocluti svedkovia. Neznamena to, Ze kazdé vyjadrenie, kazdy nazor, aj ked je
negativny, pravdivy i nepravdivy, je sposobily zasiahnut do osobnostnych prav Eloveka. Ani zo sudnych
konani a rozhodnuti sudov nevyplyva, Ze by pisomné vyjadrenia Zalovanej mali negativny vplyv na
rozhodovanie sudov vo veci rozvodu manzelstva, kde je konanie pravoplatne skon¢ené a kde aj sam
Zalobca s rozhodnutim sudu suhlasil, kedZe sa nedovolal, ani v konani o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu, kde sa sice Zalobca odvolal, ale sud rozhodol v podstate rovnako
o mal. dietati ako aj vyzivnhom. V konani nie je mozné konS$tatovat, Ze doSlo k zdsahu do prav na
ochranu osobnosti Zalobcu, pretoZze pisomné vyjadrenia Zalovanej boli prezentované len sudu ako
dbkaz, a teda iSlo o vykon prava a povinnosti Zalovanej v prebiehajucom siudnom konani. To predstavuje
opravneny postup, za ktory nemdze byt Zalovana nijako postihnuta, a to ani uplatiovanymi narokmi
z osobnostnych prav, Zalovana poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/75/2008, ktory je mozné
aplikovat’ na prejednavany spor a podfa ktorého, neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak
su dané okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana ¢i krajna nudza. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

13.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednej Zalovanej sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko Zalovana bola v konani
uspesSna, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd a dbévody hodné osobitného zretela
s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené neboli. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



