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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Michal Mravec na hlavnom pojednavani konanom dfia
09.12.2020 v Cadci takto

rozhodol:

1/ obzalovany O. O.L.Q. C.N. C., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., I. XXX, okres C., toho &asu
Ustav na vykon trestu V. G. Z.,

2/ obzalovany B. Z.Q.Z.P.U., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom P. XXX, okres C. G. M.,
sU vinni , Ze
1/ 0obz. O. O. a2/ 0obz. B. Z.

1/ v &ase okolo 00.30 h diia 10.05.2019 v meste C., &ast K., okres C., po predchadzajlicej vzajomnej
dohode, spolo€ne priniesli plastové kanistre, do ktorych chceli naerpat odcudzenu naftu, do arealu
odstavnej plochy pod mostom na ceste I/11, kam sa dostali otvorom v oploteni, pri€om O. O. pomocou
kovovej tye vypacil uzaver palivovej nadrze nakladného motorového vozidla znacky TATRA, evidenéné
Cislo R.-XXXCP a B. Z. pomocou kovovej tyCe vypacil uzaver palivovej nadrze nakladného motorového
vozidla znacky TATRA, evidencné Cislo R.-XXXBL a z uvedenych palivovych nadrzi odcerpali spolu
250 litrov motorovej nafty, nasledne B. Z. na palivovej nadrzi nakladného motorového vozidla znacky
TATRA, evidencné Cislo J.-XXXGI povolil tzv. vypustnu skrutku, rovnako ako neskdr na palivovej nadrzi
nakladného motorového vozidla znacky TATRA, evidencné Cislo J.-XXXHO, na ktorej poSkodil drziak
jej plavaka, a po tom na palivovej nadrzi nakladného motorového vozidla znacky VOLVO FMX 500,
evidencné Cislo J.-XXXIB poskodil uzaver palivovej nadrze, pricom z uvedenych palivovych nadrzi
odcerpal spolu 200 litrov motorovej nafty, ¢im tymto svojim konanim spésobili spolo¢nosti J., s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. XXX, okres C.Q. $kodu odcudzenim motorovej nafty v sume 315,- € a
poskodenim palivovych nadrzi v sume 45,- €, a spoloénosti P,, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K.
XXXX/XX, Z. $kodu odcudzenim motorovej nafty v sume 252,- € a poskodenim palivovych nadrzi v sume
60,- €, pricom O. O. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze dfia 23.01.2019 bol policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Turzovka pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta v sume 30,- €, blok na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo
XXXXXXXX, pre spachanie drobnej kradeZe na Cerpacej stanici Slovnaft,

1/ obz. O. O.

2/ v presne nezistenom ¢ase od 17.00 h dna 06.05.2019 do 08.00 h dna 07.05.2019 pri Hypermarkete
E. na ulici A. XXXX/XB v meste C., okres C. preliezol plot arealu zahradnictva T. W., odkial' postupne
odniesol celkom 47 ks réznych ovocnych a okrasnych drevin, &im spolognosti T. W. s.r.o., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom I. XXX/X, C.Q. spdsobil $kodu v sume 916,13 €, pricom sa uvedeného konania dopustil
napriek tomu, ze dna 23.01.2019 bol policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Turzovka



pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy mu bola v blokovom konani uloZena pokuta v sume 30,-
€, blok na pokutu nezaplatent na mieste &islo XXXXXXXX, pre spachanie drobnej kradeze na Cerpacej
stanici Slovnaft,

teda

1/ 0bz. O. O. v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak
malu Skodu, €in spachal vlAmanim, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

1/ 0bz. O. O. v bode 2/ rozsudku
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal vlamanim, a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

2/ obz. B. Z. v bode 1/ rozsudku
- spolo&nym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald
Skodu, a €in spachal vlamanim,

tym spachali

1/ 0obz. O. O. v bode 1/ rozsudku
- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zdkona (v zneni
ucinnom od 01.08.2019) spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

1/ obz. O. O. v bode 2/ rozsudku
- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zdkona (v zneni
uginnom od 01.08.2019),

2/ obz. B. Z. v bode 1/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona (v zneni u¢innom od
01.08.2019) spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

1/ obz. O. O.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odniatia
slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2/ obz.B. Z.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. § 42 ods. 1 Tr.
z8k.,§410ds.1Tr.zdk.sa suhrnny trestodhatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada naskudSobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada suhrnny trest zdkazu €innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sa zruSuje vyrok o treste:
- trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo diia 13.08.2019 sp. zn. 0T/124/2019, pravoplatny dia
13.08.2019, ktorym bol B. Z. pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo



vymere 9 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky,

- trestny rozkaz Okresného sudu Zilina zo dia 27.08.2019 sp. zn. 35T/67/2019, pravoplatny dia
17.01.2020, ktorym bol B. Z. pre precin podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 2 roky,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym u kvl ada sgoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu:
- poSkodenej spolo¢nosti J., s.r.o0., so sidlom P. C.. XXX, ICQ: XVX XX XX XX, v sume 184,90 €,
- poSkodenej spolo¢nosti P., s.r.o., so sidlom K. XXXX/XX, Z., ICO: XX XXX XXX, v sume 296,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodené spolo¢nosti J., s.r.o a P., s.r.0. zo zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuju nacivilny proces.

odovodnenie:

Diia 28.06.2019 bola sudu dorudena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry v Cadci pod Pv
318/19/5502 na obvinenych O. O. a B. Z. pre skutky pravne kvalifikované obzalobou ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva, precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Samosudca po preskimani obsahu spisového materialu na vec sa viazuceho nariadil termin hlavného
pojednavania, na ktorom v sulade so zdkonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypoc&ul
obzalovaného O. O., precital vypoved obzalovaného B. Z., a so suhlasom stran konania precital
vypovede svedkov z pripravného konania z ktorych vypovedi mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

Obzalovany O. O. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. por. vyhlasil, Zze je vinny, a na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal slovom ano. Sud podla § 257 ods.
1 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal.

Obzalovany B. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze spolo¢ne s O. O. sa dohodol, Ze pdjdu spolo¢ne
do arealu stavby, ktora je pod mostom v meste C. v &asti K. a z tam zaparkovanych aut ukradnu naftu.
9.5.2019 mu O. zavolal, na miesto iSli po zotmeni, cez plot prehadzali bandasky, ktoré zabezpecil a
cez dieru v plote vosli do arealu. Pristupili k prvému autu, O. zobral roxor a rozbil veko na nadrzi Tatry.
Nésledne do nadrze vopchal hadicu a zacal vyCerpavat. Tento postup zopakovali aj na druhej Tatre. Po
naplneni bandasiek tieto odniesli k plotu. Potom iSiel k dalSim dvom Tatram, pricom iSiel zistit stav nafty
v nadrziach cez vypustnu skrutku. Nalozili bandasky do auta, iSli smerom G. |., kde ich zastavili policaijti,
ktorym vydal asi 135 litrov nafty. Pripusta, Ze neddsledne uzavrel vypustné skrutky a nafta mohla vytekat
von. Je mu [dto jeho konania, konal tak z dévodu zlej finan¢nej situacie.

Sud podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. pregital vypovede svedkov: A.C., L. J., T..M.R., M. 0.C.Q.S. O..

Svedok - poskodeny A. C. uviedol, ze sa v trestnom konani pripaja k nahrade Skody v sume 346 €
pozostavajucu z odcudzenej nafty v sume 236,-€, 25,-€ ako Skodou vzniknutou poSkodenym plavakom
nadrze a sumou vo vySke 85,-€ ako Skodou spdsobenou poSkodenim zatky nadrze vozidla Volvo FMX,
ev. €. J. XXXBI.

Svedok - posSkodeny L. J. vypovedal, ze sa pripaja k nahrade $kody v sume 335 €, pozostavajucu z
odcudzenou naftou v sume 295,-€ a Skodu vzniknutt poskodenim 2 ks zatok nadrzi na vozidlach TATRA
815.



Svedok - poskodeny Ing. M. R. vypovedal, Ze diia 7.5.2019 zistil, Ze mu zo zahradnictva T. W. Z. C.,
ktorého je vlastnikom niekto odcudzil rézne dreviny. Diia 13.05.2019 mu boli odcudzené dreviny vratené.
K nahrade $kody sa nepripaja.

Svedkyna M. O. - matka obZalovaného O. O. vypovedala, Zze v maji 2019 si vSimla, Ze za letnou
kuchynkou su nejaké stromceky. O. jej povedal, Ze stromCeky kupil do zdhrady, na o mu povedala, Ze
Ziadne strom¢&eky nechce, nech ich vrati. Za par dni prisli policajti, ktori jej hovorili, Ze na zahrade maju
stromé&eky. Tieto im vydala, obZalovany O. O. vtedy doma nebol.

Svedok S. O. - otec obzalovaného O. O. uviedol, Ze vobec nevedel o tom, Ze v zadnej Easti zahrady, za
hospodarskou budovou su nejaké kvetinace a rézne rastliny a dreviny. Dozvedel sa o tom, az ked prisli
policajti. Vtedy sa pytal manzelky, ¢o su to za strom&eky, na €o mu povedala, Ze ich O. kupil.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Podla odborného vyjadrenia (€.1. 110, 111), vySka Skody odcudzenim motorovej nafty je 1,26 € za 1 liter
motorovej nafty. Skoda poskodenim uzaveru palivovej nadrze nakladného motorového vozidla TATRA
815, ev.6. R. XXXCP je 20,-€, Skoda poSkodenim uzaveru palivovej nadrze nakladného motorového
vozidla TATRA 815, ev.€. R. XXX K. je 25,-€, Skoda poskodenim uzaveru palivovej nadrze nakladného
motorového vozidla TATRA 815, ev.€. J. XXXHO je 30,-€, Skoda poSkodenim uzaveru palivovej nadrze
nakladného motorového vozidla VOLVO FMX 500, ev.€. J. XXXIB je 30,-€.

Podla potvrdenia o zaisteni veci (€.I. 75) boli B. Z. zaistené: 1 ks plastového kanistra modrej farby o
objeme 30 litrov, v ktorom sa nachadzala odcudzend nafta o objeme 30 litrov.

2 ks plastového kanistra 8edej farby so zelenym uzédverom o objeme 20 litrov, v ktorych sa nachadzala
odcudzena nafta o objeme 40 litrov.

2 ks plastového kanistra bielej farby s Ciernym a &ervenym uzaverom o objeme 20 litrov, v ktorych sa
nachadzala odcudzena nafta o objeme 40 litrov.

1 ks plastového kanistra tmavomodrej farby so Zltym uzaverom o objeme 20 litrov, v ktorom sa
nachadzala odcudzena nafta o objeme 20 litrov.

1 ks plastového kanistra bielej farby o objeme 5 litrov, v ktorom sa nachadzala odcudzena nafta o objeme
5 litrov.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 302) vyplyva, Ze M. O. vydala rézne druhy drevin a strom¢ekov.

Podla odborného vyjadrenia (&.1. 328) vSeobecna hodnota odcudzenych veci je 916,13 €.

Podla spravy UVV a UVTOS Zilina (&.l. 368) obZalovany B. Z. si pInil povinnosti, prikazy a nariadenia
persondlu reSpektoval, osobné veci si udrziaval v nalezitom poriadku, zadsady hygieny dodrziava.

Uplatnenie disciplinarneho konania nebolo nutné. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z vypisu z evidencie priestupkov (€.l. 371) vyplyva, Ze obZz. B. Z. bol opakovane postihnuty pre priestupky
v doprave .

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 373) obialovan;;/ B. Z. bol doposial 8 krat pravoplatne odsudeny,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo difia 27.8.2019, sp. zn. 35T/67/2019,
pravoplatnym dia 17.1.2020.

Podla spravy UVTOS V. G. Z. (&.l. 377) obzalovany O. O. po&as vykonu trestu odhatia slobody nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Z vypisu z evidencie priestupkov (&.I. 380) vyplyva, Ze obzalovany O. O. bol opakovane postihnuty pre
priestupky proti majetku.

Podla vypisu z registra trestov (&.I. 382) obZalovany O. O. bol 6 krat pravoplatne odsudeny, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 9.10.2019, sp.zn. 2T/20/2019, pravoplatnym diia 9.10.2019.



Prokurator navrhol uznat obZalovanych za vinnych podfa obzZaloby, ulozZit obzalovanému O. O.
trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a obzalovanému B. Z. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Su€asne navrhol
zaviazat obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne na nahradu Skody.

Obhajcovia v zaverec€nej reci vyslovili suhlas s navrhom prokuratora.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia §
2 ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, Ze
ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci
obzalovanym O. 0. Q. B. Z..

Podla nazoru sudu obZalovani svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnili vSetky znaky
skutkovych podstat pre€inu kradeze podfa § 212 ods. ods. 1 pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovani v Case
okolo 00.30 h diia 10.05.2019 v meste C., &ast K., okres C., po predchadzajlcej vzajomnej dohode,
spolo&ne priniesli plastové kanistre, do ktorych chceli nagerpat odcudzenu naftu, do areéalu odstavnej
plochy pod mostom na ceste 1/11, kam sa dostali otvorom v oploteni, pricom O. O. pomocou kovove;j
ty€e vypacil uzaver palivovej nadrze nakladného motorového vozidla znacky TATRA, evidencné &islo
R.-XXXCP a B. Z. pomocou kovovej ty€e vypacil uzaver palivovej nadrze nakladného motorového
vozidla znacky TATRA, evidencné Cislo R.-XXXBL a z uvedenych palivovych nadrzi od¢erpali spolu
250 litrov motorovej nafty, nasledne Jozef Vavro na palivovej nadrzi nakladného motorového vozidla
znacky TATRA, evidencné Cislo J.-XXXGI povolil tzv. vypustnu skrutku, rovhako ako neskér na palivovej
nadrzi ndkladného motorového vozidla znacky TATRA, eviden&né Cislo J.-XXXHO, na ktorej poskodil
drziak jej plavaka, a po tom na palivovej nadrzi nakladného motorového vozidla znacky VOLVO FMX
500, eviden&né Cislo J.-XXXIB poskodil uzaver palivovej nadrze, pricom z uvedenych palivovych nadrzi
odcerpal spolu 200 litrov motorovej nafty, ¢im tymto svojim konanim spésobili spolo¢nosti J., s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom P. XXX, U. C. $kodu odcudzenim motorovej nafty v sume 315,- € a
poskodenim palivovych nadrzi v sume 45,- €, a spolo&nosti P, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K.
XXXX/XX, Z. $kodu odcudzenim motorovej nafty v sume 252,- € a poskodenim palivovych nadrzi v sume
60,- €, pricom O. O. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dfia 23.01.2019 bol policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Turzovka pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy mu
bola v blokovom konani ulozena pokuta v sume 30,- €, blok na pokutu nezaplateni na mieste Cislo
XXXXXXXX, pre spachanie drobnej kradeZe na Cerpacej stanici Slovnaft,

a obzZalovany O. O. v presne nezistenom €ase od 17.00 h dria 06.05.2019 do 08.00 h dna 07.05.2019
pri Hypermarkete E. na ulici A. XXXX/XB v meste C., okres C., preliezol plot arealu zahradnictva T.
W., odkial postupne odniesol celkom 47 ks rbznych ovocnych a okrasnych drevin, &¢im spoloCnosti T.
W. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XXX/X, C.Q. spdsobil $kodu v sume 916,13 €, pricom sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze dna 23.01.2019 bol policajtom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Turzovka pravoplatne postihnuty pre priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1



zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedy mu bola v blokovom
konani uloZena pokuta v sume 30,- €, blok na pokutu nezaplatenu na mieste &islo XXXXXXXX, pre
spachanie drobnej kradeZe na Cerpacej stanici Slovnaft.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZzalovanym, ako aj
okolnosti sved€iace v ich prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Obaja obzalovani sa v pripravhom konani ku skutku priznali, naviac obZalovany O. O. na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny z oboch skutkov, ktoré vyhlasenie sud prijal.

Okrem priznania obZalovani su usvedCovany aj vypovedou poSkodenych a listinnymi dbkazmi
zabezpe&enymi v pripravhom konani, najma zapisnicou o vydani veci.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych a ich konanie posudil ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Zalované skutky,
priebeh ktorych sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa
stali, obZalovani ich spachali, pri¢om svojim konanim naplnili skutkovl podstatu precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1pism. a), pism. b), pism. g) Tr. zak.. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osoby, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda
musi byt dmerny k spachanému trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zékona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V konani mal sud u oboch obzalovanych preukazanu jednu polah&ujucu okolnost' a to podla § 36 pism.
[) Tr. zak., spocivajucu v tom, Ze sa priznali a skutok olutovali a jednu pritazujicu okolnost’ a to, Ze obaja
uz boli odsudeni.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Obzalovany O. O.

Sud v danom pripade ulozZil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému O. O. trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostatocny
z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpeénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu na vykon
trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu odnatia slobody Sud obzalovaného O.
O. na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
podla vySSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudeného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in.

Obzalovany B. Z.

Nakolko skutok, pre ktory je stihany v konani 1T/113/2020, spachal predtym ako mu boli dorucené
trestné rozkazy Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/124/2019 a 35T/67/2019 sud ukladal suhrnny trest
podla zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

Ako bolo vySsie uvedené, obzalovany bol doposial osemkrat krat sudne trestany. Pred spachanim
Zalovanych skutkov sa dopustil viacerych priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.
V danom pripade sud uloZil obZalovanému trest v strednom pasme trestnej sadzby (jeden rok), beruc
do uvahy priznanie a [Gtost obZalovaného. Takyto trest povaZuje sud za dostatocny z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla ndzoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpec&nosti spachaného precinu pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.



Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému B. Z. trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok, teda v strednom pasme trestnej sadzby.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ur¢i sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Sud obZalovanému B. Z. vykon trestu podmienecne odloZil na skusobnu dobu v trvani 2 roky, po€as
ktorej bude v ramci plynutia skusobnej doby désledne skumat jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu,
¢i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre
obZalovaného u€inok predpokladany Trestnym zakonom.

Takyto trest sud povazuje za zdkonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanych postadujucim.

K vyroku o nahrade Skody

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Nakolko trestnym &inom obZalovanych bola poskodenym spésobena Skoda, sud uloZil obZalovanym
nahradit’ solidarne poSkodenym spolo¢nostiam J., s.r.o. Skodu v sume 184,90 €, a spolo¢nosti P., s.r.o.
Skodu v sume 296,-€.

Podla § 288 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

1) Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom a priezviskom,
datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznadit
jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikatnym ¢&islom podfa zdznamu v obchodnom
registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

(2) Na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze sud poSkodeného tiez so
zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len sc€asti.

Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by poSkodenym spolo&nostiam J., s.r.0 a P, s.r.o. vznikla nimi
uplatnena $koda a dal$ie dokazovanie by zbytoéne prediZilo trestné konanie, stid pokodené spolo&nosti
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

1/ obz. O. O. v bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak
malu Skodu, €in spachal vlAmanim, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

1/ 0bz. O. O. v bode 2/ rozsudku
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal vlamanim, a bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

2/ obz. B. Z. v bode 1/ rozsudku
- spolo&nym konanim s inou osobou si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald
Skodu, a €in spachal vlamanim,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



