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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: S. E., nar. XX XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: K. E., trvaly pobyt
S. a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky Z. O., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. Z. H. N., A. V.
XXXX/XX na zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, uréenie vyzivovacej povinnosti
k mal. dietatu, za ucasti O. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt S. takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia XX. XX.XXXX.

ZruSuje sa nahradna osobna starostlivost O. E., do ktorej bola mal. S., H.. XX.XX.XXXX zverena
uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnfa XX XX XXXX sa navrhovatelka domahala zverenia mal. dietata do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, ur€enia vyZivovacej povinnosti zo strany matky k mal. dietatu.

2. Dha XX.XX.XXXX navrhovatelka sudu uviedla, Ze berie svoj navrh na zverenie mal. S. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného zo strany matky v celom rozsahu spat, konanie
Ziada zastavit'.

3. Dia XX.XXXXXX matka a O. E. sudu zhodne uviedli, Zze suhlasia so spatvzatim navrhu
navrhovatelkou.

4. Dha XXXX.XXXX kolizny opatrovnik sudu uviedol, Z2e suhlasi so spatvzatim navrhu
navrhovatelkou, starostlivost matky o maloletd bude ich dradom v najblizSom obdobi monitorovana,
otec nie je v rodnom liste uvedeny, dalSia Uprava prav a povinnosti k dietatu nie je potrebna, suhlasia,
aby dieta bolo v starostlivosti matky.

5. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piedtany €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfa

XXX XXXX bola mal. S., H.. XX XX.XXXX zverend do nahradnej osobnej starostlivosti O. E. .

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



7. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel mbézZe poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spéat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka vyuzZila svoje dispozi€né pravo a svoj navrh na zverenie mal.
Petronely do jej nahradnej osobnej starostlivosti, uréenie vyZzivovacej povinnosti zo strany matky
k mal. dietatu zobrala v celom rozsahu spat, sud poukazujuc na obsah spisu, ako i vySSie
uvedené /ked nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat/, konanie v
celom rozsahu zastavil.

9. Sucasne sud s poukazom na § 335 ods. 1 a § 336 ods.4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil
uznesenie Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/12/2020-26 zo diia 26.02.2020 , ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie , na zaklade ktorého bola mal. Petronela ponechand v starostlivosti
navrhovatelky .

10. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, ako i ustanovenie zdkona, ked O. E. uviedla,
Ze Ziada zruSit NOS, poukazujuc pritom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze starostlivost
matky o maloletd bude ich uradom v najblizSom obdobi monitorovana, otec nie je v rodnom liste
uvedeny, dalSia Uprava prav a povinnosti k dietatu nie je potrebnd, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

12. O naroku na nahradu trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podla ktorého

zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany.

Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania sa po vyhldseni uznesenia , jeho oddévodneni a pouceni o
opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by pravne neucinné.



