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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu W.. G. T., G.., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom X., pravne zastupeného JUDr. Pavlom Zuz&&dkom, advokatom so sidlom
Prachaticka 9320/1A, Zvolen, proti zalovanému Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo obrany
SR, Kutuzovova 8, Bratislava, o zaplatenie primeraného zadostucinenia, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6Cpr/4/2014-257 z 22. oktébra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstanény sud“), rozsudkom zo dna 22. 10. 2018 Zalobu zamietol (l. vyrok). O trovach
prvoindtanénho konania rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi vo vySke 100 %, ktoré mu ulozil zaplatit v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o vyske nahrady (Il. vyrok). Dalej priznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi
vo vySke 100 %, ktoré mu ulozil povinnost’ zaplatit v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o vySke nahrady (lll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu pefaznu satisfakciu vo vySke 5 650,50 Eur. O naroku Zalobcu rozhodol
prvoindtanény sud prvym rozsudkom ¢&. k. 6Cpr/4/2014-79 zo dha 07. 05. 2015 tak, Ze Zzalobu
zamietol a zaroven ulozil zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania v lehote 7
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k.
12CoPr/11/2015-108 dna 31. 07. 2017 rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze jeho povinnostou bude vyrieSit' otdzku, &i bola inym vojakom v
rovnakom (resp. porovnatelnom) postaveni a zaradeni ako Zalobca vyriesit, &i bola zapozi€¢ana vyssia
hodnost a v pripade kladného vyrieSenia danej otazky sa vysporiadat's tym, ¢i v pripade Zalobcu nedoslo
k niektorej z foriem diskriminacie podfa § 2a ods. 1, 2 zak. &. 365/2004 Z. z. Antidiskriminaného zakona
(dalej len ,Antidiskriminaény zakon“), priom podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona sa d6kazné
bremeno presuva na Zalovaného, ktorého povinnostou je preukazat, Ze vo vztahu k Zalobcovi neporusil
zasadu rovnakého zaobchadzania.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 39a ods. 1 zak. €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(dalej aj ,,zak. €. 346/2005 Z. z.%), § 2 ods. 2, ods. 3 Antidiskriminaného zakona a dospel k zaveru
o nedévodnosti Zaloby. Uviedol, Ze v intenciach odvolacieho sudu sa dokazovanim zameral na
preukazanie esencialnej zlozky tvrdenia opodstatnenosti podanej antidiskriminacnej Zaloby Zalobcom, a
to otédzkou zapozi€ania hodnosti ,major” inym vojakom v inkriminovanom obdobi, ktori boli v rovnakom,
alebo v porovnatelnom postaveni. Z prehladu funkcii s €islom vojenskej Specializacie 409 po utvaroch
ozbrojenych sil SR v sledovanom obdobi zistil, aké funkcie danej Specializacie existovali, pricom islo o
funkcie s réznymi nazvami a planovanymi hodnostami na funkciu od hodnosti ¢atar, rotny, rotmajster,
poruCik, nadporuCik, kapitan, major a podplukovnik. Povazoval za vylu&ené, aby za komparaciu vo
vztahu k Zalobcovi bola povazovana funkcia s &islom vojenskej Specializacie 409, na ktoru bola
planovana inad hodnost &i uz niz8ia alebo vy3Sia ako mal planovanu Zalobca. V zmysle kategorie
porovnatefnosti do Uvahy vychadzal iba s funkcie s Cislom vojenskej Specializacie 409, na ktoru bola
planovana hodnost' ,major” tak, ako to bolo v pripade Zalobcu, pricom okrem funkcie nacelnika zmeny
operaéného centra vo VU 3030 Zvolen, ktoru zastaval aj zalobca, mali v rozhodnom obdobi planovanu
hodnost' ,major* len funkcie:

- veduci star$i dostojnik - $pecialista vo VU 3333 Zvolen,

- nadelnik strediska vo VU 3030 Zvolen,

- nadelnik oddelenia vo VU 3030 Zvolen,

- velitel letky vo VU 4977 Sliag, t. j. Taktické kridlo Sliag,

- velitel letky vo VU 1201 Kuchyfia, t. j. Dopravné kridlo Kuchyna,

- velitel letky vo VU 6335 Presov, t. j. Vrtulnikové kridlo PreSov. V pripade ani jednej z uvedenych
funkcii, nezistil, Ze ide o porovnatelnu situaciu vo vztahu k Zalobcovi, a to vzhlfadom na odliSny opis
¢innosti od opisu €innosti Zalobcu, a preto nemohol konstatovat, Ze profesiondlny vojak ustanoveny
do tejto funkcie bol v rozhodnom obdobi v porovnatelnej situacii ako Zalobca. Okrem odli§ného opisu
¢innosti, nez aku mal zalobca, iSlo o funkciu priameho nadriadeného v porovnani so zalobcom, a to
u nagelnika strediska vo VU 3030 Zvolen a navyse i$lo o funkciu s priamymi podriadenymi na rozdiel
od funkcie Zalobcu, ktory priamych podriadenych nemal. V pripade funkcie velitel letky vo VU 4977
Sliag, velitel letky VU 1201 Kuchyfa a velitel letky VU 6335 PreSov, i$lo opat o odli§né opisy &innosti,
iSlo o funkcie v uplne odliSnych vojenskych Utvaroch ozbrojenych sil SR, a navySe iSlo o funkcie s
priamymi podriadenymi na rozdiel od funkcie Zzalobcu, preto neboli v porovnatelnej situacii ako Zalobca.
Za jediného komparatora vo vztahu k Zalobcovi a porovnavaniu & nedoSlo k antidiskriminacnému
konaniu povazoval vyluéne profesionalneho vojaka ustanoveného do rovnakej funkcie ako Zalobca
- funkcie nadelnika zmeny operaéného centra CVO 409, planovana hodnost 55 - ,major”, pri¢om v
Case ustanovenia do funkcie tento vojak dosiahol hodnost’ kapitan. Z predloZzenych listinnych dékazov,
ktoré nemal k dispozicii odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného
sudu, a to zo zoznamu profesionalnych vojakov na funkciach nacelnik zmeny operaéného centra s
planovanou hodnostou major v sledovanom obdobi, t. j. v &ase od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2015
zistil, Ze v danom obdobi bolo ustanovenych na rovnaku funkciu ako Zalobca spolu 10 profesionalnych
vojakov (vratane Zalobcu), z oho 4 boli do uvedenej funkcie ustanoveni s dosiahnutou hodnostou
.Kapitan“ (vratane Zalobcu), pri€om ani jednému z danych vojakov nebola zo strany ministra obrany SR
zapoziCana hodnost ,major®. Okresny sud dokazovanim vyrieSil otdzku zapozi¢ania hodnosti ,major*
v rozhodnom obdobi inym vojakom v rovnakom postaveni a zaradeni ako Zalobca. Nakolko nezistil
preukazanie vyZadovanej podmienky, nemal dévod zaoberat' sa otazkou, i doSlo alebo nedoSlo k
niektorej z foriem diskriminacie podla § 2a ods. 1, 2 AntidiskriminaCného zakona. Zarover zdoraznil, Zze
podfa § 39a ods. 1 zak. €. 346/2005 Z. z. i8lo o fakultativnu moZnost ministra obrany SR zapozi¢at vy$3iu
hodnost profesiondlnemu vojakovi ustanovenému do funkcie, na ktoru je pldnovana vyssia hodnost,
teda neslo o obligatérnu povinnost ministra, kedy by dotknuty profesionalny vojak mal zakonny narok na
zapozi¢anie vy3Sej hodnosti v zakonom definovanej funkcii. Bol to vyluéne minister obrany SR, ktory bol
opravneny rozhodnut, komu zapoZicia vyssiu hodnost a komu nie. Preto nebol opravneny zasahovat do
danych kompetencii ako aj pravomoci ustredného organu Statnej spravy v oblasti obrany SR. Poukazal
na dévody zamietnutia Zaloby s poukazom na dbkazy, ktorymi odvolaci sid v ramci predchadzajuceho
odvolacieho konania nedisponoval.

4. O trovach prvoinstanného konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,CSP*).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.



6. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sidom.
Pravny nazor prvoinstatnéného sudu, ktory prijal neprijatelne retriktivny vyklad komparatora vo vztahu
k nemu povazoval za nespravny, pretoZze za komparatora oznacil vylu€ne osoby v rovhakom postaveni
ako bol on, teda vojakov ustanovenych do funkcie nacelnika zmeny opera¢ného centra, &islo vojenskej
odbornosti 409 s planovanou hodnostou major, ktori mali v €ase ustanovenia do uvedenej funkcie
hodnost' kapitan. V relevantnom obdobi podfa okresného sudu mali byt iba 4 osoby povazované za
komparatora, ¢o nebolo spravne, pretoze pri vykone funkcie neboli v obdobnom postaveni, pretoze
neziadali o zapozi€anie hodnosti major, ked napr. G. tieZ nepozZiadal o zapozi€anie hodnosti a bez
podanej Ziadosti nebolo zapozZi€anie hodnosti mozné. Postavenie T. mal okresny sud porovnavat s tymi
dostojnikmi s hodnostou kapitana v ramci CVO 409, ktorym bola zapoZitana hodnost major a stanovit,
pre€o sa tak udialo vo vztahu k nim a vo vztahu k nemu nie. KedZe inym vojakom vykonavajucim
funkciu nacelnika zmeny opera&ného centra s hodnostou kapitan nebola zapozi¢ana vyssia hodnost,
o ktoru ani neziadali, nebolo mozné ich porovnavat. Za nespravne povazoval tiez formalistické zuzenie
porovnavania len na osobu v identickom postaveni, pretoZze podla Antidiskriminaéného zakona by
sa mohlo zaobchédzat' antidiskriminaéne aj s inou osobou v porovnatelnej situacii. Antidiskriminacny
zakon vymedzuje osobu komparatora pomerne Siroko, pretoZe hovori o osobe s obdobnym postavenim
(nie identickym, ako pojem vyloZil okresny sud), preto o diskriminaciu ide uz vtedy, ak sa s osobou
zaobchadzalo menej priaznivo, ako by sa mohlo zaobchadzat' s inou osobou v obdobnom postaveni.
Okresny sud nespravne aplikoval zakonné ustanovenie, kedy za komparatora pripustil vyluéne osobu
v identickej situacii (ktora osoba v3ak v relevantnom obdobi neexistovala, nakofko Ziadna zo sudom
uvedenych osbb neziadala o zapoZi¢anie hodnosti). TaktieZ nesuhlasil s tym, Ze ostatné funkcie v
ramci CVO 409 mali iny opis ¢innosti a navySe s priamymi podriadenymi, a Ze on Ziadnych priamych
podriadenych nemal, pretoze zo str. 2 jeho opisu €innosti v rdmci zaradenia v pohotovostnej zmene
vo funkcii master controller mu boli priamo podriadeni v&etci prisludnici pohotovostnej zmeny OPCEN
bvrps, ako aj vSetci velitelia pohotovostnych zmien utvarov a jednotiek. Na ucely porovnavania nebol
uréujuci popis funkcie, ale to, Ci iSlo o vojaka zaradeného do vojenskej odbornosti €. 409, i bol vojak
zaradeny do funkcie, na ktoru bola planovana vysSia hodnost nez aku dosiahol, a &i bolo v tejto suvislosti
pozZiadané o zapozi€anie vy3$8ej hodnosti. Poukazal na zna&nu Specializaciu vojakov, ktori vykonavali
¢innosti na tom istom Useku v ramci obrany, on bol zaradeny do vojenskej odbornosti €. 409 - odbornik
riadenia letovej prevadzky, preto vSetci vojaci zaradeni do danej Specializacie mali navzajom obdobné
postavenie, najma s porovnanim s inymi Specializaciami. Nenamietal diskriminaciu vo vztahu k vojakom
s inym &islom vojenskej odbornosti, iba vo vztahu k vojakom zaradenym do CVO 409, kedy niektorym
vojakom vykonavajucim funkciu na aku bola planovand vys3ia hodnost, bola tato hodnost’ zapozi¢ana,
zatial €o jemu nie. Bolo preto nespravne zUZit na porovnavanie iba vojakov vykonavajucich funkciu
nacelnika zmeny operacného centra, pretoZe osobou v porovnatelnej situacii bol kazdy iny vojak v CVO
409, ktorému bola zapozi¢ana hodnost z dévodu vykonavania funkcie, na ktora bola planovana vyssia
hodnost, nez aku dosiahol. Poukazal na oznamenie Ministerstva obrany SR, podla ktorého v obdobi od
roku 2010 do roku 2015 bola v odbornosti CVO 409 pre déstojnicke hodnosti zapoZitana hodnost 20
krat, vratane hodnosti majora a za obdobie od 1. januara 2015 do dria 29.01.2016 bola hodnost major
zapozi¢ana 15 profesionalnym vojakom so Specializaciou 409. Z prehladu funkcii s islom Specializacie
409 medzi funkcie, na ktoré je v ramci Specializacie 409 planovana jedna z najvysSich hodnosti, a to
»-major, mozno predpokladat naro&nost’ uvedenej funkcie a mieru povinnosti ako aj zodpovednosti.
Jemu za obdobie tri a pol roka vykonu funkcie nacelnika zmeny operaéného centra, na ktoru bola
planovana hodnost major, takato hodnost zapoZi¢ana nebola, zatial o inym vojakom v ramci CVO
409 bola hodnost' zapozZi€ana, a to aj v pripadoch, kedy na funkciu, na ktora boli ustanoveni, bola
planovana nizSia hodnost. Namietal, Ze prvoins§tanény sud sa dokazovanim vo vztahu k diskriminacii
vbbec nezaoberal, hoci z dbkazov vyplyvalo, Ze niektorym vojakom v obdobnom postaveni bola hodnost
zapoziana, a to aj vojakom, ktori o zapoZzi€anie poziadali neskér ako on, preto bolo preukazané, Ze
sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi osobami v porovnatelnom postaveni. Existoval
relevantny dévod na zapozi¢anie hodnosti, ktory bol aj v navrhu velitela podrobne Specifikovany, a to aj
vo vztahu k tym vojakom, ktorym hodnost bola zapozZi€ana. Mal za to, Ze iSlo o priamu diskriminaciu,
pretoZze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inou osobou v porovnatelnom postaveni.
Opravnenie ministra obrany SR bolo vo vztahu k nemu uplatnené diskriminacne. Namietal, Ze Zalovany
v ramci prenesenej povinnosti ddkazného bremena nepreukazal, Ze pri zapozi€iavani hodnosti bola
vo vztahu k nemu dodrzana zdsada rovnakého zaobchadzania a obmedzil sa na svoje tvrdenie, Ze
inym vojakom vykonavajucim funkciu nacelnika zmeny operacného centra vyssia hodnost zapoZi¢ana
nebola, a Ze boli riadne povyseni do hodnosti major. Za osobu v obdobnom postaveni podla neho mozno
povazovat aj inych vojakov za predpokladu, Ze ich spajaju spolo&né znaky v podobe zaradenia do



CVO 409, dosiahnutej déstojnickej hodnosti (pripadne hodnosti kapitan), zaradenie do funkcie s vy$sou
planovanou hodnostou (pripadne s planovanou hodnostou major) a podanie Ziadosti na zapoZzi¢anie
vyS8Sej hodnosti. V spore nebola vyrieSena otazka, pre€o niektorym vojakom v porovnatelnom postaveni
ako on, bola funkcia zapoZi¢ana a jemu nie. Okresny sud sa sustredil najma na identifikaciu inych
vojakov zaradenych do funkcie nacelnika zmeny opera&ného centra, napriek tomu, Ze uvedené osoby
neboli v obdobnom postaveni ako on, pretoZe neZiadali o zapoZi¢anie vy$Sej hodnosti. Bol preto priamo
diskriminovany, medzi vojakmi pozival menSiu Uctu, nez aku by pozival v pripade nediskriminaéného
konania a dostaval za svoju sluzbu aj niZsi plat. Aj napriek tomu, Ze sa dalo dévodne predpokladat, Ze
vo vztahu k nemu doSlo k diskriminacii pri realizacii opravnenia ministra obrany SR zapoZi€at’ vojakovi
hodnost, okresny sud sa skiumanim danej diskriminacie vObec nezaoberal, &im porusil pravny nazor
nadriadeného sudu. Nikdy nespochybioval fakultativnost’ opravnenia ministra obrany SR, ale vec sa
tykala pripadného diskriminaéného vyuzivania tohto opravnenia, pretoze pri zapozi€iavani hodnosti bol
pouzivany na rovnaku situaciu dvojaky meter. Nemajetkovu ujmu uplatnil ako rozdiel funkénych platov
medzi hodnostami kapitan a major za obdobie, kedy sa citil byt’ diskriminovany.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. V sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania sa profesionalnemu vojakovi pri vykonavani
Statnej sluzby zaru€ovali rovnako prava ustanovené zakonom, av$ak iSlo len o tie prava, na ktoré
mal profesionalny vojak pravny narok. Poukazal na § § 39a zak. &. 346/2005 Z. z., podla ktorého
mdbze minister na dobu funkcie zapozi¢at vySSiu hodnost profesiondlnemu vojakovi ustanovenému
do funkcie, na ktoru je planovana vysSia hodnost, teda ide o fakultativny charakter a opravnenie
ministra, €i vojakovi zapozi€ia vy3Siu vojensku hodnost alebo nie. Preto Ziadnemu profesionalnemu
vojakovi nevyplyvaju Ziadne prava, na ktoré by mal zadkonny narok, a ktoré by mali byt podfa § 3
ods. 1 zadkona €. 346/2005 Z. z. zaruené rovnako v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania v
pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch. Nakolko na zapoZi€anie vy$3ej vojenskej hodnosti
nie je pravny narok, nemozno hovorit o diskriminaénom konani v suvislosti so zapozZi€anim vy33e;j
hodnosti Zalobcovi, pretoze iba prava ustanovené zak. ¢. 346/2005 Z. z. zaru€uju profesionalnemu
vojakovi pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania dané prava.
Podla § 38 ods. 1 zak. €. 346/2005 Z. z. veduci sluzobného uradu vymenuje do hodnosti alebo povysi
profesionalneho vojaka, ktory spifia podmienky na vymenovanie do hodnosti podpraporéika alebo
poruCika alebo na povysSenie, ak je alebo bude ... Tym je zakotvena jednoznaéna povinnost veduceho
sluzobného uradu vymenovat do hodnosti alebo povysit profesionalneho vojaka za splnenia dalSich
podmienok stanovenych v zakone, a na ktoré ma teda profesionalny vojak pravny narok. Na ustanovenie
do funkcie v3ak profesionalny vojak nema pravny narok a v pripade Zalobcu postupoval v sulade so
z&k. €.§ 39a zak. &. 346/2005 Z. z., pretoZe zakon zakotvuje ministrovi obrany SR moznost zapoZicat
vySSiu vojensku hodnost a nie povinnost. Odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni
veci a neprijatelnom restriktivnom vyklade komparatora povaZzoval za zavadzajucu a nezakladajucu
sa na pravde. Zapozianie vy33ej vojenskej hodnosti podfa § 39a zak. ¢. 346/2005 Z. z. nikdy
nebolo podmienené podanim Ziadosti zo strany profesionalneho vojaka, pretoze na zapozi€anie vy3se;j
vojenskej hodnosti nemal pravny narok, a preto nebolo pravdivé, Ze zapozi¢anie hodnosti bez podanej
Ziadosti nebolo mozné. ZapoZi¢at' vy$Siu vojensku hodnost bol opravneny vylu¢ne minister obrany SR,
priGom o zapozi€ani hodnosti rozhodoval formou rozhodnutia - personalneho rozkazu bez ohladu, i
vojak poziadal o zapozi¢anie vy$Sej vojenskej hodnosti alebo nie. Musela byt splnena jedina zakonna
podmienka, Ze s dévodmi na vydanie personalneho rozkazu musel prisludny velitel profesionalneho
vojaka vopred oboznamit, a to formou spracovania tzv. navrhu na personalne opatrenie, preto nebolo
potrebné zo strany profesionalneho vojaka podavat Ziadost, ale len vypracovanie navrhu prisludnym
velitefom na personalne opatrenie a oboznamenie vojaka s nim. Mal za to, Ze za komparatora vo
vztahu k Zalobcovi mohli byt jedine profesionalni vojaci ustanoveni do rovnakej funkcie ako Zalobca
(teda nadelnika zmeny operaéného centra, CVO 409, planovana hodnost 55 - major), pricom v &ase
ustanovenia do funkcie dany vojak dosiahol hodnost kapitan. Nikdy netvrdil, Ze by profesionalni vojaci
ustanoveni do rovnakej funkcie ako Zalobca, ktorych sud prvej inStancie oznacil za komparatorov vo
vztahu k Zalobcovi, boli v identickom postaveni ako Zalobca a z hladiska sluzobnej kariéry, vzdelania,
sluZzobného hodnotenia &i dalSich skutoCnosti, neexistoval profesionalny vojak, ktory by mohol byt v
identickom postaveni ako Zalobca. Profesionalni vojaci, ktori boli oznadeni za komparatorov vo vztahu k
Zalobcovi mohli byt oznacgeni len ako osoby v porovnatelnej situacii. Rovnako za nespravne povazoval
dalSie tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani, pretoZze z nim predloZzeného dékazu, a to prehladu funkcii
s Cislom Specializacie 409 po utvaroch OS SR a IDOBJ v sledovanom obdobi vyplyvalo, aké funkcie v
rozhodnom obdobi existovali, iSlo o funkcie s réznymi nazvami i planovanymi hodnostami na funkciu



od hodnosti &atar, rotny, rotmajster, atd., a preto bolo vylu¢ené, aby za komparaciu vo vztahu k
Zalobcovi bola povazovana funkcia s Cislom vojenskej Specializacie 409, na ktoru bola planovana ina
hodnost &i uz nizsia alebo vy$sia ako mal planovanu Zalobca. Dalej poukéazal na vojakov, ktori mali v
rozhodnom obdobi planovanu hodnost major, okrem funkcie naéelnika zmeny operaéného centra, ktoru
zastaval aj Zalobca, pri€om ani u jednej z uvedenych funkcii, to neboli osoby v porovnatelnej situacii
vo vztahu k Zalobcovi, a to z dévodu odli§ného opisu &innosti od opisu &innosti Zzalobcu. Dalej i$lo o
funkcie s priamymi podriadenymi na rozdiel od funkcie Zalobcu, preto neboli v porovnatelnej situacii
ako Zalobca. Jedinym objektivnym komparatorom bola funkcia nacelnika zmeny opera&ného centra
CVO 409, planovana hodnost 55 - ,major“ s dosiahnutou hodnostou kapitan v ¢ase ustanovenia do
funkcie. Pokial iSlo o argumentaciu Zalobcu, Ze v €ase pohotovostnej zmeny bol priamo nadriadeny
vSetkym prisluSnikom danej zmeny a vSetkym velitefom, takéto postavenie nadriadeného mal iba v
ramci zaradenia v pohotovostnej zmene, priCom neslo o vykonavanie funkcie priameho nadriadeného
VO vyzname priebezne a sustavne ukladat pracovné ulohy, riadit a kontrolovat' pracu podriadenych.
Zalobca bol v danej pozicii opravneny davat pokyny tym profesionalnym vojakom, ktori boli v uvedenom
Case zaradeni do pohotovostnej zmeny, ale len v ramci plnenia uloh pohotovostnej zmeny, aviak z
hladiska ich funkéného zaradenia boli podriadeni Uplne niekomu inému. Poukazal na stranu 1 opisu
¢innosti Zalobcu, ktory bol priamo podriadeny nacelnikovi Strediska riadenia a uvedomovania OPCEN
bvrps (dalej len ,,N CRC"), v pripade nepritomnosti N CRC profesionadlnemu vojakovi poverenému
zastupovanim N CRC. Dalej bolo v opise &innosti uvedené ,,je priamo nadriadeny - nejedna o funkciu
s priamymi podriadenymi®.

8. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na odvolacich namietkach uvedenych v
odvolani. Podla neho argument Zalovaného, Ze na zapoZzi¢anie hodnosti nebola potrebna Ziadost vojaka,
ale stacil navrh prisluSného velitela, ni¢ nezmenil na dévodnosti jeho Zaloby. Za osoby, ktoré chcel
Zalovany oznacit za komparatorov vo vztahu k nemu, nebol zo strany velitela vypracovany navrh na
zapozi€anie hodnosti, o v jeho pripade bolo, a preto nemozno porovnavat osoby, v prospech ktorych
nebol podany navrh na zapozi¢anie hodnosti s osobou, v prospech ktorej navrh podany bol a tvrdit, Ze
boli v porovnatelnej situacii. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze nemal byt priamym nadriadenym
inym vojakom, ked uvedena skutoCnost vyplyvala z jeho opisu &innosti, a to str. 2, teda, Zze v ramci
zaradenia v pohotovostnej zmene mu boli podriadeni vojaci v dokumente vymedzeni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
spravne posudil. Odvolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nielen
dostatoCne podrobné, jasné, zrozumitelné, ale aj presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava
so véetkymi relevantnymi, skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spina zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie [§ 365 ods.
1 pism. h) CSP].

14. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dfia 26. februara 2010).

15. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného



skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha uplatfiovanej sumy z titulu nemajetkovej ujmy na
zaklade Antidiskriminaéného zakona. V prejednavanej veci prvy krat rozhodol okresny sud rozsudkom
€. k. 6Cpr/4/2014 - 79 zo dha 07. 05. 2015, ktorym Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania Zalobcu,
odvolaci sud uznesenim €. k. 12CoPr/11/2015 - 108 zo dfia 31. 07. 2017 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade dovolania Zalovaného,
Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3Cdo/35/2018 zo dria 11. 04. 2018 dovolanie odmietol. Ide v poradi
o druhé rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol.

17. Diskrimindacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako taky spésob zaobchadzania (vratane odmietnutia
zaobchadzania) s osobou, ktory je pre fiu v porovnani s inymi osobami menej priaznivy so zretefom na
rasu, etnicku prisludnost, sexualnu orientaciu a iné ustavne stanovené charakteristiky. S tym uzko suvisi
princip rovnosti, ktory znamena pravo na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchadzalo s osobami
rovnako (formalny pristup) a v rozdielnych pripadoch sa toto zaobchadzanie odliSovalo (materialny
pristup). Vychodiskom pre materialny pristup k rovnosti je zasada, podfa ktorej v nerovnakych pripadoch
treba s osobami zaobchadzat tak, aby zaobchadzanie (odmietnutie zaobchadzania) vyjadrovalo odlidné
postavenie tychto oséb.

18. VSeobecnym predpokladom porudenia zasady rovnakého zaobchadzania je teda rozdielne
zaobchadzanie s roznymi subjektami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo podobnej situacii, bez toho,
aby existovali objektivne a rozumné dévody pre odliSny pristup, pokial odliSné zaobchadzanie nesleduje
legitimny ciel, alebo ak nie su pouZité prostriedky primerané sledovanému ciefu. O diskriminaciu nejde
v pripade akéhokolvek odliSného zaobchadzania, ale len vtedy, ak toto odliSné zaobchadzanie nie je
racionalne odévodnené.

19. Podra &l. 15 Smernice Rady 2000/78/ES (dalej len ,,Smernica“) z 27. novembra 2000, posudzovanie
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodzovat, Ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je
zalezitostou vnutroStatnych sudnych alebo inych prisluSnych organov v sulade s pravidlami alebo
praxou vnutrostatneho prava. Takéto pravidla mézu najma urcit, aby sa nepriama diskriminacia zistovala
vSetkymi prostriedkami, vratane prostriedkov zaloZenych na Statistickom zistovani.

20. Podla &l. 31 Smernice, pravidla o dokaznom bremene sa musia prispésobit, ak ide na prvy pohlad
o pripad diskriminacie, a aby sa ucinne uplatfiovala zdsada rovnakého zaobchadzania, treba presunut
dbkazné bremeno na zalovaného, ked je takato diskriminacia dokazana. Nie je vdak na Zalovanom, aby
dokazoval, Ze Zalobca vyznava urcité nabozZenstvo alebo vieru alebo ma uréité zdravotné postihnutie,
urcity vek alebo ur€iti sexualnu orientaciu.

21. Podla § 11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu
rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca ozndmi sudu skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat,
Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

22. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vzal za komparatorov len osoby, ktoré
boli s nim v rovnakom postaveni, teda vojakov ustanovenych do funkcie nacelnika zmeny operaéného
centra, CVO 409, priom i$lo o 4 osoby vratane neho. Poukazal na to, Ze Ziadna z uvedenych oséb o
zapoziCanie hodnosti neziadala. TaktieZ namietal, Ze za osoby v porovnatelnej situacii nebolo spravne
brat iba vojakov vykonavajucich funkciu na€elnika zmeny operaného centra, ale okresny sud ho mal
porovnavat s kazdym vojakom CVO 409, ktorému bola zapoZi¢ana vy$sia hodnost.

23. Odvolaci sud zhodne s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu Zalobcu k tejto namietke uvadza, Ze
zapozianie hodnosti vojakovi vykonavajucemu funkciu, na ktoru je planovana vy3sia hodnost nebolo
podmienené Ziadostou daného vojaka, ale iba navrhom prisludného velitefa na personalne opatrenie.
Uvedeny zaver Zalobca pripustil aj vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného.



24. Okresny sud prejednavanu vec spravne podrobil testu diskriminacie, vychadzajucemu z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®), ktory pozostava zo 1/ zistenia, ¢&i ide o
porovnatefnych jednotlivcov alebo skupinu osbb, 2/ zistenia, i je s nimi zaobchadzané odliSne na
z&klade niektorého zo zakazanych dovodov, 3/ zistenia, ¢i odliSné zaobchadzanie spbsobilo dotknutej
osobe ujmu (uloZzenim povinnosti alebo odopretim prava), 4/ zistenia, ¢&i je toto odliSné zaobchadzanie
ospravedInitelné tym, Ze a/ sleduje legitimny zaujem a b/ je primerané; ospravedinitelnost’ odliSného
zaobchadzania sa odvija aj od jeho dbévodu a 5/ zistenia miery zavaZznosti dévodu odliSného
zaobchéadzania, od ktorej sa odvija aj intenzita prieskumu zo strany sudu (nélezy Ustavného sudu CR
sp. zn. PI. US 53/04 zo 16.10.2007, sp. zn. Il. US 1609/08 z 30.04.2009, sp. zn. PI. US 4/07 <https:/
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=44&p=3632072&f=3> z01.12.2009, sp. zn. Pl. US 49/10 z 28.01.2014,
alebo sp. zn. PI. US 31/13 z 10.07. 2014, rozsudok ESLP vo veci D. H. proti Ceskej republike z
13.11.2007 ¢&. 57325/00 § 175; rozsudok ESLP Carson c/ a Spojené kralovstvo zo 16.03.2010 ¢&.
42184/05 § 61; Wagnerova E. a kol., Listina zakladnich prav a svobod, KomentaF, Praha Wolters Kluwer
CR 2012, s. 101; Kmec J., Kosaf D., Kratochvil J., Bobek M., Evropska& Umluva o lidskych pravech,
KomentaF, Praha C.H.Beck 2012, s. 1214).

25. Sud prvej inStancie vysvetlil, Zze v rozhodnom obdobi nemal preukazanu jednu z danych podmienok
pre posudenie diskriminacie a to zistenie porovnatefnych jednotlivcov. Preto nebol zisteny zéklad naroku.

26. Ani dal8i argument Zalobcu, Ze nebolo spravne brat do Uvahy iba vojakov vykonavajucich funkciu
nacelnika zmeny operaéného centra, ale mal byt porovnavany s kazdym vojakom CVO 409, ktorému
bola zapozi¢ana vy3sia hodnost, nevzhliadol odvolaci sud za dévodny, pretoze nemozno akceptovat aby
bol Zalobca posudzovany s vojakmi, ktori mali ind hodnost, iny opis €innosti, teda boli zaradeni na inu
poziciu s inym vykonom ¢innosti. Spravne preto prvoinstanény sud konstatoval, Ze pre porovnanie bolo
vziat’ iba vojakov ustanovenych do funkcie ako bol Zalobca s dosiahnutou hodnostou kapitan, pri¢om
dokazovanim bolo preukazané, Ze ani jednému z nich nebola zapozi¢ana hodnost’ major. Odvolaci sud
si plne osvojuje zavery sudu prvej inStancie, ktory spravne skimal okruh komparatorov vo vztahu k
Zalobcovi, a nakofko ich nezistil, nemal naplnenu jednu z podmienok pre posudzovanie niektorej z foriem
diskriminacie.

27. Vychadzajuc zo zasady preneseného dokazného bremena na Zalovaného, tento predloZil v spore
také relevantné dékazy, z ktorych vyplyva (bez dévodnych pochybnosti), Ze Ziadnej osobe, spravne
zistenej na ucely porovnania v rovnakej &i porovnatelnej situacii, nebola v rozhodnom obdobi zapoZi¢ana
hodnost major.

28. Odvolaci sud sa po preskumani v3etkych rozhodujucich odvolacich namietok Zalobcu v plnom
rozsahu stotoZfiuje so spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie, a preto rozsudok prvoin§tanéného
sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o
trovach odvolacieho konania aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany, pretoZze odvolaniu Zalobcu
nebolo vyhovené, a preto Zalovanému podfa vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré mu boli priznané v rozsahu 100 %.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



