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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: AutoM Geci
Borov, s.r.0., so sidlom Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 46 860 355, pravne
zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO:
47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom S. X/A, XXX XX H. - G., o zaplatenie 197,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 7C 43/2019-77 zo dfia 1. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 197,68 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20.4.2018 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal preukazanu zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 13.4.2018,
z ktorej zmluvy vyplyva postupenie pohlfadavky poisteného vo vyske 197,68 eur predstavujuca kratenu
a nezaplatenu Cast' faktary servisu &. 318013, ktord bola vystavena za opravu motorového vozidla
poskodeného v dbsledku poistnej udalosti €. 9565495865. Zmluva o postupeni pohfadavky zo dha
13.4.2018 medzi postupcom Mgr. U. K. (poisteny) a postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznacéenie
uCastnikov zmluvy a tieZ identifikaciu postupovanej pohfadavky. Pohladavka je v zmluve Specifikovana
¢o do vysky (presné vycislenie kratenej sumy), ale aj o do dévodu vzniku (nezaplatenie Casti faktary
za opravu poskodeného motorového vozidla, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku poistnej
udalosti). Postupca v danom pripade vyjadril svoju vOfu postupit pohladavku na postupnika, a to
vyjadrenim suhlasu s vySkou a Specifikaciou postupovanej pohladavky. Nevyhnutnym predpokladom
postupenia pohfadavky je vzdy, ze musi ist o pohlfadavku uréitu, identifikovatelna a existujucu. Zmluvou
o postupeni pohfadavky mdze byt postipena i podmienecne existujuca budica pohladavka, a to na
nahradu Skody, taktiez prava, pricom naj¢astejSie ide o pravo na zaplatenie penaznej pohladavky.
Povaha pohladavky ju umozZfiuje postipit a k tomu poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu CR
sp.zn. 33Cdo 4658/2009. V predmetnom pripade poSkodeny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti,
t.j. veritel, postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému, (ktord mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu
naroku na poistné plnenie na poistnika) na Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym
neuhradenu pohfadavku. Predmetom zmluvy tak bola pohladavka z titulu poistného plnenia za nutnu
opravu poSkodeného vozidla. Nadobudnutim takto postupenej pohladavky sa tak Zalobca stal aktivne
vecne legitimovanym subjektom.



Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili poistnt zmluvu
o poisteni majetku - havarijné poistenie predmetného motorového vozidla a Ze dna 27.2.2018 doslo
k poistnej udalosti, na ktoru sa poistenie vztahovalo a zo strany Zalovaného bolo poskytnuté poistné
plnenie vo vyske 1.610,54 eur. Nebolo sporné, Ze neslo o Uplné, resp. totalne zni€enie predmetného
motorového vozidla, avSak medzi stranami bola sporna vyska poistného plnenia. Zmluvné dojednania
pre havarijné poistenie EUROKASKO upravuju podrobné vymedzenie obsahu poistenia a zaroven
uréuju, ako ma byt uréena vyska plnenia poistovne, preto pre urenie vySky plnenia platia ustanovenia
uvedenych poistnych podmienok. Podla €&l. 9 ods. 2 je povinnost poistovne hradit primerané naklady
na opravu, ktoré sa posudzuju spésobom podla pism. a) az c), teda spésob posudenia nakladov,
pricom podla pism. a) sa ucelne vynaloZené naklady na nahradné diely a material posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcov. Na zaklade, akého kalkulaéného
programu nakladov na opravu sa ma postupovat a akym spésobom sa naklady opravy porovnavaju
a ¢o bude vysledkom porovnania a ako sa urCi poistné plnenie z €&l. IX nevyplyva, preto uvedené
ustanovenie povaZoval za nedostatoCne uréené, teda neurcité. Ani z kalkulacie ndkladov predloZenych
Zalovanym vypracované systémom AUDATEX, spbsob kalkulacie a jej porovnania a urenia ceny
opravy nevyplyva. Zalovany okrem toho, Ze poukéazal na pogitadovy program AUDATEX, ktorého
pouzitie ani medzi u€astnikmi poistnej zmluvy nebolo dohodnuté, iné skutkové tvrdenia ohladom tychto
skuto€nosti neuviedol, pricom skutkové tvrdenia nemozno nahradit len odkazom na predloZzeny dékaz.
Naopak, zalobca vyuétovanou fakturou preukazal vySku nakladov potrebnych na uvedenie poSkodeného
vozidla do stavu pred vznikom Skodovej udalosti a realne vynaloZzené naklady vo vyske 1.808,22 eur.
Zalovany v priebehu konania netvrdil a ani nepreukazal skutognost, Ze by vykonané opravy nesmerovali
k obnoveniu prevadzkyschopnosti havarovaného vozidla, resp. Ze oprava nesuvisela so Skodovou
udalostou. Zalovany kratil uplatneny narok na zaklade vlastného posudenia pracnosti bez toho, aby
preukazal, na zaklade akych skuto€nosti k takémuto krateniu pristupil. Poisteny si opravu motorového
vozidla objednal u Zalobcu a tento cennikmi mechanickych a lakovacich prac inych servisov preukazal,
Ze naklady za cenu prace vo vySke 27,60 eur v porovnani s inymi servismi v danom regione a ¢ase
je cena porovnatelna, resp. vyhodnejsia, ¢im zaroven preukazal naplnenie pism. b) &l. IX zmluvnych
dojednani. Zalovany nepreukéazal, Ze do$lo k naplneniu pism. c) &l. IX zmluvnych dojednani. Poistné
plnenie Zzalovaného nepokrylo v8etky naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla, ktoré boli
nevyhnutné na odstranenie nasledkov Skody tak, aby bolo vozidlo v stave obdobnom stavu pred
dopravnou nehodou. Pokial ide o urok z omeskania, tento bol priznany vo vy$ke 5 % od 20.4.2018, ked
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku driom 20.4.2018 (poistné plnenie bolo
splatné 19.4.2018 - ukonc&enie Setrenia 4.4.2018 + 15 dni), z ktorého dévodu Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania a tento zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok povazuje za nespravny, nezakonny a navyse
za arbitrarny. Sud prvej inStancie vyslovil pravne zavery, avdak nevysporiadal sa so skuto¢nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatocne odévodnil. Nedostatoénym a nespravnym spésobom
sa vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. PoSkodeny postupil tzv. pohfadavku,
ktori mal voc€i Zalovanému, ktora v3ak vyplyva z jeho zavazku voéi Zalobcovi, ¢o v koneénom désledku
znamena, ze postupil pohladavku, ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, ¢o v kone¢nom
dosledku je prave v rozpore s § 524 ods. 1 OZ. Preto zalobca nemézZe predstavovat aktivne vecne
legitimovany subjekt. V samotnej zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav vole
poskodeného ako postupcu, tykajuci sa postupenia samotnej pohfadavky na Zalobcu. Taktiez samotny
predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporuplne nejasny a v koneénhom
ddsledku za presne nedpecifikovany. Zo samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeny postupuje svoju
pohladavku, pri¢om z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze tato pohfadavka predstavuje
zavazok posSkodeného vyplyvajuci z faktary, pricom uvedené skutonosti zakladaju absolutnu neplatnost
predmetného pravneho ukonu. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
33Cdo 1527/99, 23Cdo 879/2014. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze predloZzena zmluva o
postupeni pohladavky je neplatny pravny ukon, pri€om sa jedna o absolutnu neplatnost, ktora nastala
priamo zo zakona a pésobi od podiatku a sud na fu prihliada z Uradnej povinnosti. Absolutna neplatnost
zéroven vyluuje moznost dodatoéného schvalenia dodato¢ne odpadnutia dévodu, nepremléuje sa a



bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa jej méze dovolavat kazdy, pretoze tato absolutna neplatnost
pdsobi proti vSetkym. Navrhuje napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na to, Ze hoci Zalovany udava odvolacie
dévody, avSak v nim podanom odvolani neuvadza, v ¢om spocCiva naplnenie tychto jednotlivych
odvolacich dévodov in concreto. Nestaci len poukazanie na existenciu zdkonnych odvolacich dévodov
a je nevyhnutné, aby ta strana sporu, ktora rozhodnutie napada, uviedla, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti a akym spdsobom doslo k naplneniu nim uvadzanych odvolacich dévodov, aplikacia
odvolacich dévodov tak musi byt odévodnena a preukazand. Pokial Zalovany nesuhlasil s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, bol povinny aspof struéne, konkrétne vysvetlit, v ¢om je
Uvaha sudu prvej indtancie nespravna a pripadne aj z akych ustanoveni pravneho predpisu bolo
potrebné v predmetnom spore vychadzat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/143/2016, sp.zn. 17C0/109/2017. Na z&klade toho navrhuje odvolanie
Zalovaného odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP. Zastava nazor, Ze Zalovany nepreukazal naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, kedZe neuviedol, na zaklade akych konkrétnych
vykonanych dékazov a k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel sud prvej inStancie
v napadanom rozhodnuti. Nekonkretizoval ani len jeden dévod, skuto€nost uvedenu v rozhodnuti sudu
prvej inStancie, na zaklade ktorej ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven nepreukazal naplnenie odvolacieho dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
kedZe neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti, dékazov ma za to, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a zaroveh neuviedol, v ¢om sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalovanym uvadzanu argumentaciu a dékazy v napadanom
rozhodnuti a v bode 35. jasne uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcu bola preukazana zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 13.4.2018, z ktorej vyplyva postipenie pohladavky poisteného vo
vySke 197,68 eur, ktora predstavuje kratenu a nezaplatent Cast faktury servisu €. 318013, ktora
bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v ddsledku poistnej udalosti
€. 9565495865. Sud tak jasne a zrozumitefne oddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti povaZuje
zmluvu o postupeni pohladavky za platnd, rozhodnutie nalezite oddvodnil a ustanovil, Ze Zalobcom
napadané skuto€nosti tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu su nedévodné a
nepreukazané. Zalovany aj napriek vSetkym skutodnostiam, ktoré sud prvej instancie v rozhodnuti
uviedol, ktoré neustale namietal aj Zalobca, sa k tymto skuto€nostiam nevyjadril, jednak ani v konani
pred sudom prvej indtancie a ani v podanom odvolani. Nasledne v odvolani uviedol, Ze sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal so skutoénostami, ktorych zohladnenie je nevyhnutné pre pravne posudenie
veci a takto sa Zalovany snaZzi svoju procesnu pasivitu zakryt za nespravne pravne posudenie veci
konajucim sudom. Procesnym neuspechom pasivity Zalovaného - neunesenie dékazného bremena nim
tvrdenych skuto&nosti je v jeho netspech v spore. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.
1. US 38/2015, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 50b0/52/2010. Namietku Zalovaného ohladne
nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie povazuje za nedévodnu a nepreukazanu.
V tejto suvislosti poukazal na R 37/1985, ZSP 56/2008. Svoje tvrdenia oprel o judikatiru krajskych
sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/107/2018,
2Cob/75/2018, 2Cob/84/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Cob/225/2019, Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/32/2020. Krajské sudy v tychto pripadoch v celom rozsahu potvrdili rozsudku
sudu prvej indtancie, nestotoznili sa s argumentaciou Zalovaného, ktort pouziva Zalovany aj v tomto
konani a priznal narok Zalobcom na doplatenie plnenia do vySky normohodiny uréovanej servisom, resp.
nakladov podla faktury servisu. Poukazal na princip pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a priznat' mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného (nedostatok odévodnenia rozhodnutia, nespravne



vyhodnotenie aktivnej vecnej legitiméacie) uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatiry (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia, obdobne tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (ndlez z 12.
maja 2004 sp.zn. |I. US 226/03). Odévodnenie rozhodnutia vak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
1/1997).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$Sie uvedené kritéria
pre oddvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat
za nedostato€ne oddévodneny. Odbvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i v8eobecnu interpretacnu presvedcivost. Okresny sud jasne a dostato¢ne
vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Nalezite sa vysporiadal so sudnou judikatirou
tykajucou sa preskumavanej veci. Rozhodnutie presvedCivo a zrozumitelne odévodnil pokial ide o
napadanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v bodoch 35. - 37. odévodnenia rozsudku, ako aj splnenia
hmotnopravnych predpokladov na priznanie naroku (ktoré neboli odvolanim napadané).

8. Dal$ou odvolacou ndmietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej instancie nespravne posudil aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu.

9. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), splnenim dlh zanikne.
10. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

11. V preskumavanej veci Zmluvou o postupeni pohladavky 13.04.2018 medzi poSkodenym U. K. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom do$lo postupeniu pohladavky, ktora predstavuje nezaplatenu
Cast' faktury servisu €. 318013 za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej
udalosti €. 9565495865. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v zmluve o postupeni pohladavky
poskodeny jasne Specifikoval poistnu udalost, z ktorej postupoval pohladavku voci zalovanému z titulu
naroku poistného plnenia za nutnu opravu vozidla a rovnako bola jasne uréena vySka postupovane;j
pohladavky. Teda iSlo o pohladavku ur€itu a jasne identifikovatefnu. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ
taxativne vymedzuje pohfadavky, ktoré nemozno postupit, pri¢om narok na poistné pinenie, ktoré ma
povahu penaznej pohladavky, nie je vylu€ené z postupenia. PoSkodeny ako postupca v zmluve o
postupeni prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a spravna, teda ma vedomost’
o tom aku pohladavku postupuje. Potom nemdze byt spochybriovany jeho prejav vble, Ze postupuje
pohladavku v konkrétnej vyske, vzniknuti z konkrétneho ddvodu, a to zo Specifikovanej poistnej
udalosti. Pokial Zalovany v odvolani v bode 13. poukazuje na to, Ze v zmluve o postupeni pohladavky
absentuje naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeny pohladavky, ktorym je prejav véle postupcu na
postupenie pohladavky, je nutné vychadzat z pisomného znenia tejto zmluvy, v ktorej sa v bode 1. okrem
iného konstatuje ,predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postipenie nezaplatenej Easti pohladavky vo
vySke 197,68 Eur a prisl., ¢o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou 1.808,22 Eur a Skodou reélne
zaplatenou dlznikom 1.610,54 Eur z postupcu na postupnika ...“, ked v predchadzajucej €asti tohto
bodu je konkretizovana faktura servisu a tiez poistna udalost. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyslovenym
pravnym nazorom ohfadom uréitosti prejavu véle vyslovenom v Zalovanym oznacenych rozhodnutiach



Najvyssieho sudu CR, avSak ako uz konstatoval v danom pripade poskodeny U. K. urgite a zrozumitelne
prejavil svoju vélu postupit konkrétne oznacenu pohfadavku na Zalobcu.

12. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani (aktivhou legitimaciou
Zalobcu a nalezitostami odévodnenia napadnutého rozsudku) a ostatnymi predpokladmi na priznanie
uplatfiovaného naroku sa po vecnej stranke nezaoberal.

13. Vychadzajuc z vy$Sie konstatovaného odvolacie namietky Zalovaného su nedbvodné, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti odvolatefovi - Zalovanému. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



