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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: C. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. D. XX, XXX XX O., podnikajuci pod obchodnym menom Michal Kutnik, s
miestom podnikania Karola Salvu 12, 034 01 RuZzomberok, ICO: 37 576 780, zastipeného zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom Don¢ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36 862 304, proti zalovanému: JANIS TURIST, s.r.0., so sidlom Lidicka 1094/7A, 031 05 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 363 995, v konani o zaplatenie 30.000 Eur s prislu$enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/89/2017-234 zo dna 25.9.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/89/2017-234 zo dna 25.9.2019 v napadnutom
vyroku I., ktorym bola Zaloba zamietnutd a v zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Odvolanie Zzalobcu zo diia 14.11.2019 proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9Cb/89/2017-234 zo dna 25.9.2019 vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania,
odmieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom II. zamietol navrh na
prerusenie konania. Vyrokom lll. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100 %, o vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i vyssi sudny uradnik prvostupriového
sudu. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, doruéent Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dfia 23.6.2017, ktorou sa vocCi Zalovanému domahal zaplatenia 30.000 Eur s urokom
z omeskania 8 % ro¢ne od 23.6.2007 do zaplatenia na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zaklade navrhu
zalozného veritela - Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. uskutoénil diia 12.10.2010 draZzobnik
Aukény Dom, s.r.o. dobrovolnu drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu: pozemok KNC 1773/1
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 227 m2, katastralne uzemie O., pozemok KNC 1773/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 112 m2, katastralne uzemie O., pozemok KNC 1773/3 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 28 m2, katastralne uzemie O., pozemok parcelné &. KNC 1773/4 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, katastralne Uzemie O., stavba - vymeni¢ka STRED Il sup.
€. XXXX, postavena na pozemku parc. &. KNC 1773/1 katastralne uzemie O., stavba Podnikova predajfia
sup. €. XXXX postavena na pozemku parc. &. KNC 1773/2, katastralne uzemie O., vedené Spravou
katastra Ruzomberok, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie O., Obec Ruzomberok,
okres RuzZzomberok. Vydrazitefom predmetu drazby sa stal Zalovany, ktory sa po ukon&eni drazby ujal



uzivania danej nehnutefnosti. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3C/4/2011-920 zo dna
29.9.2014 bolo rozhodnuté, Ze drazba konana dnha 12.10. o 11:30 hod. na Notarskom urade JUDr.
Ludmily Chodelkovej, so sidlom v X., ktorej priebeh bol osved€eny Notarskou zapisnicou €. N 868/2010,
NZ 36972/2010, je neplatna. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6Co/2/2015 zo diia 24.6.2015
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu. Rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobca obdrzal
4.8.2015. Po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia Zalovany odovzdal nehnutelnosti Zzalobcovi. Zalobca
uviedol, Ze Zalovany na zaklade neplatnej drazby do septembra 2015 uzival nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu, tieto komer&ne vyuzival, nebytové priestory tvoriace su€ast stavby prenajimal tretim subjektom,
inkasoval najomné v rozsahu sumy najmenej 60.000 Eur podia predpokladov Zalobcu. Zalovany
neopravnene uzival nehnutefnosti a vykonaval pravo najmu cudzej veci, ktora patrila Zalobcovi. Tym
ziskal prospech v rozsahu sumy vypocitanej ako rozdiel inkasovaného najomného a nakladov, ktoré
vynaloZil na danu nehnutefnost za dobu od ujatia sa do uZivania danych nehnutefnosti do vratenia
neopravnene uzivanych nehnutelnosti v désledku neplatnosti drazby. Zalovany bol poziadany, aby vratil
Zalobcovi prospech, ktory ziskal, ale Zalovany ziskany prospech nevydal. Zalobca podla predpokladov
a zo skusenosti urcil, Ze vyska majetkového prospechu, ktora v dbsledku neopravneného uzivania
nehnutelnosti Zalovanému vznikla, je najmenej 30.000 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania, a preto
Zalobca Ziadal uroky z ome$kania.

2. Zalovany na vyzvu okresného sdu uviedol, Ze nehnutelnosti uzival od novembra 2010 do 14.8.2015,
kedZe nehnutelnosti vydrazil dfia 12.10.2010. Po rozhodnuti sidu o neplatnosti drazby nehnutelnosti
vydal Zalobcovi dfia 14.8.2015. Ziadnym spdsobom nespdsobil neplatnost drazby. Mal za to, Ze by
sa mali primerane aplikovat ustanovenia § 457 Obdianskeho zakonnika, pretoZze nehnutelnosti boli
v znagne zanedbanom stave a neboli prenajimané, respektive iba v minimalnom rozsahu. Zalovany
nebytové priestory zhodnotil a zabezpecil ndjomcov. Okrem investicii do nehnutelnosti a dalSich
hotovych vydavkov, potrebnych na chod nehnutefnosti, vynaloZil aj dalSie naklady na cesty a na stratu
Casu v suvislosti so spravou budovy. V roku 2011 Zalovany vykonal stavebné Upravy budovy a uskutonil
aj stavebné konanie, v ktorom bol zmeneny u&el stavby na budovu pre obchod a sluzby z pévodnej
vymeni¢ky STRED lIl. Zalobca tak neméze mat narok na vydanie bezdévodného obohatenia pogitaného
len tym spdsobom, Ze od prijmov sa odpoéitaju vyluéne len investicie do budovy. Zalovany spochybnil
z&klad naroku, pretoZze uzival nehnutefnosti dobromyselne, bol zapisany na liste vlastnictva ako ich
vlastnik az do roku 2015. Zalovany uviedol sumar prijmov od roku 2010 do 14.8.2015 vo vy$ke 64.763,97
Eur a sumar vydajov na prevadzku od 12.10.2010 do 14.8.2015 vo vyske 61.518,47 Eur so zoznamom
uctovnych dokladov k tymto vydavkom. Zaroven vzniesol namietku premi€ania vo&i naroku Zalobcu.
Uviedol, Zze Zalovany nadobudol nehnutelnost ako fyzicka osoba (nepodnikatel). Na tento ucel mu
CSOB, a.s. poskytla ako fyzickej osobe (nepodnikatelovi) Gver. Vec nesuvisi s podnikatelskou &innostou
Zalobcu a pravny vztah je obciansko-pravny. Uviedol, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
Zalovaného mohol dozvediet uz z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k. 3C/4/2011-920 zo dfia
29.9.2014, ktorym bola vyslovena neplatnost drazby, preto uplynula subjektivha lehota na uplatnenie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo
Zalobcu sa preto preml&alo, a to z titulu prijmov, ktoré mal Zalovany z predmetnej nehnutelnosti v ¢ase,
ked ju uzival pred dfiom 23.6.2015, ked Zalobca podal Zalobu az drfia 23.6.2017. Rovnako objektivha
lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je tri roky, a preto vo vztahu k tomuto ustanoveniu
vzniesol namietku premi€ania, namieta premlianie bezdévodného obohatenia, ktoré malo nastat’ pred
23.6.2014. Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut..

3. V pisomnym podanim zo dfia 17.10.2017, doru€enym okresnému sudu diia 17.10.2017, Zalovany
uplatnil kompenzaé&nu namietku na zapoditanie proti Zalovanej sume istinu vo vyske 30.000 Eur ako
Uhradu nakladov, ktoré Zalovany vynaloZil na nehnutelnost' tak, ako boli Specifikované vo vyjadreni
Zalovaného zo diia 16.8.2017 a v jeho prilohach.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfiia 1.10.2018 spochybnil vy$ku nakladov tvrdenych Zalovanym, a na
nariadenom pojednavani navrhol prerusit konanie vzhladom na konania iniciované Zalovanym, v ktorom
sa objavuju aj polozky, ktoré Specifikoval v predmetnom konani ako naklady spojené s uzZivanim
nehnutelnosti. Prebiehaju iné sudne konania, v ktorych sa riedi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. Zalovany uplatfiuje naroky na nahradu $kody, &o je z pohladu Zalobcu bezdévodné
obohatenie a tieto naroky sa prelinaju.



5. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného za aplikacie
ust. § 130 ods. 1, 2, § 131 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, 2 Obcdianskeho zdkonnika v spojeni
s ust. § 21, § 27 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, okresny sud dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

6. Okresny sud zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vietko, ¢o po&as konania vyslo najavo, zistil nasledovné. Medzi stranami nebolo sporné, Zze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 29.9.2014, &.k. 3C/4/2011-920 bolo uréené, Ze drazba konana dna
12.10.2010 o 11:30 hod. na Notarskom urade JUDr. Ludmily Chodelkovej, notarky, so sidlom Ulica X.
C. X, XXX XX X., ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 868/2010, NZ 36972/2010, je
neplatna. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dha 24. juna 2015, &.k. 6Co/2/2015 rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok €.k. 3C/4/2011-920 zo dfia 29.9.2014 vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze drazba je
neplatna, potvrdil.

7. Medzi stranami rovnako nebolo sporné, Zze predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobcu v podiele 1/1 (zapisané na LV ¢. XXXX, parcely registra ,C“ evidované na katastralnej
mape, parcelné gislo 1773/1 vo vymere 227 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &. 1773/2 vo
vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné &. 1773/3 vo vymere 28 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parcelné &islo 1773/4, vo vymere 5 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba sup. €. XXXX
na parcele €. 1773/2 - podnikova predajia, sup. €. XXXX na parcele 1773/1 - vymenicka STRED III,
katastralne uzemie O., Obec Ruzomberok, Okres Ruzomberok). Drazobnikom bol Aukény Dom, s.r.o.
so sidlom Hlohovec 4/A, 920 01, ICO: 36 253 073 a vydrazitelom bol Zalovany. Nespornym bolo, Ze na
z&klade dobrovolnej drazby sa vlastnikom uvedenych nehnutefnosti stal Zalovany, ktory sa ujal drzby
vydraZzenych nehnutelnosti od 12.10.2010 do 14.8.2015. Nespornym bolo, Ze dévody neplatnosti drazby
neboli na strane Zalovaného, ako aj, Ze Zalovany uzival vydrazené nehnutefnosti len do pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnosti drazby.

8. Okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze bezddvodné obohatenie vznika ako samostatny zavazkovy
vztah, ako ddsledok poruSenia pravneho vztahu alebo na zaklade pravnej skutoCnosti. Bezdévodné
obohatenie vznika na zaklade objektivnej skutonosti - ziskanim bezdévodného obohatenia na ukor
iného a nevyZaduje sa zavinenie. Splnenim vSetkych zakonnych predpokladov vznikd medzi stranami
samostatny zavazkovy vztah - bezdévodné obohatenie, ktorého obsahom je, aby ten, kto sa obohatil,
vydal obohatenie tomu, na ukor koho ho ziskal. Nejde o bezdévodné obohatenie, ked zakon napriek
majetkovému prospechu vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Aby bol Zalobca v
sudnom spore uspesny, musi preukazat, Ze vztah medzi stranami sporu je vztah z bezdévodného
obohatenia. V ramci bezdévodného obohatenia je osoba, ktora sa bezdévodne obohatila, povinna vydat
vec alebo zaplatit pefiazni sumu zodpovedajicu bezdévodnému obohateniu. Bezdévodné obohatenie
vznika na zaklade objektivnej skutoCnosti - ziskanim bezdévodného obohatenia na Ukor iného iba s
pravom uznanych dévodov.

9. Okresny sud poukdazal na to, Ze v pripade uZivania cudzej nehnutelnosti, bezdévodnym obohatenim
ziskanym uZivanim takejto veci nie je akykolvek prospech, ale iba taky prospech, o ktory sa na
Ukor vlastnika obohatil povinny subjekt uzivanim cudzej veci. Bezdévodnym obohatenim nie je suma
vlozenych prostriedkov do nehnutelnosti, ale zhodnotenie nehnutelnosti (zapocitacia namietka - obrana
Zalovaného).

10. V pripade vztahu Zalobcu a Zalovaného okresny sud ustalil, Ze bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (takym je aj pravna skuto&nost
- drazba). Bezdbvodné obohatenie sa vztahuje k vydaniu nehnutefnosti, ktoré Zalovany nadobudol
udelenim priklepu licitatora dobrovolnej drazby, o ktorej neskér sud rozhodol, Ze bola neplatna. Okresny
sud neposudil narok Zalobcu voci Zalovanému ako plnenie z neplatného pravneho ukonu, lebo drazba
nie je pravny ukon. Drazba je pravna skutoénost, z ktorej vznikaju prava a povinnosti. KedZe bezdévodné
obohatenie méze vzniknut iba z pravom uznanych dévodov, nie je mozné rozSirovat dévody vzniku
bezdévodného obohatenia na neplatnu drazbu ako na neplatny pravny ukon (§ 451 ods. 2, § 457
Obcianskeho zakonnika). Okresny sud zvyraznil, Ze drazba je verejné konanie, ktorého ucelom je
prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby, na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred ur€eny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy3siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke pravo



alebo iné pravo k predmetu drazby. Priklepom licitdtora dochadza za zakonom ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava k predmetu drazby. Drazba je ukon&ena udelenim priklepu. Ak sa
nespisuje notarska zapisnica osvedCujuca priebeh drazby, drazobnik vyda bez zbyto¢ného odkladu
vydrazitelovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo k predmetu drazby, pisomné potvrdenie o vydrazeni
predmetu drazby. Ak ide o nehnutefnost, draZzobnik zasiela po zaplateni ceny predmetu drazby jedno
vyhotovenie osved&eného odpisu notarskej zapisnice spolu s dokladom o zaplateni bez zbyto&ného
odkladu prislusnému okresnému uradu. Ak nadobudol vydraZitel vlastnicke pravo k predmetu drazby, je
drazobnik povinny odovzdat predmet drazby a listiny, ktoré osved€uju vilastnicke pravo a su nevyhnutné
na nakladanie s predmetom drazby bez zbytoného odkladu vydrazitelovi. Aj sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

11. Okresny sud konstatoval, Ze aj ked pravoplatnostou rozhodnutia sudu, Ze drazba je neplatna,
uc€inky priklepu zanikaju ku driu priklepu (vlastnicke pravo vydraZitela), t.j. od zacliatku, vydraZitel az
do pravoplatnosti sudneho rozhodnutia uzival nehnutefnost opravnene titulom vydrazenia a bol jej
vlastnikom. V okamihu prevzatia predmetu dobrovolnej drazby vydrazitefom existoval pravny dévod
vlastnictva a drzby predmetu drazby, ale v désledku inej pravnej skuto€nosti stratil svoje Ucinky - zanikol
(dovolanim sa neplatnosti drazby).

12. Pre okresny sud boli rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré vychadzali z tvrdeni stran sporu a
boli preukazané. S poukazom na uUpravu v ust. § 130 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika okresny sud
uzavrel, Ze udelenim priklepu v dobrovolnej draZzbe sa stal Zalovany vlastnikom, a tym aj opravnenym
drzitelom predmetu drazby. Vzhladom na vSetky okolnosti bolo mozné Zalovaného povaZovat' za
opravneného drzitela a ni¢ na tom nemenila ani skutoénost, Zze sa takto spraval az do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enie neplatnosti drazby, lebo v ¢ase konania sudneho sporu bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti na zaklade zakonného titulu vzniku vlastnickeho prava (udelenim priklepu
na dobrovolnej drazbe) evidovanym v katastri nehnutelnosti. Zalovany mal pravo na rovnakl ochranu
svojho vlastnickeho prava ako pévodny vlastnik (Zalobca), ktory bol v kone¢nom désledku v sidnom
spore o neplatnost’ drazby Uspesny. Vydrazitel - Zalovany Ziadnym spésobom neprispel k dévodom
neplatnosti drazby, ktoré boli na strane drazobnika.

13. Okresny sud zhodnotil, Ze pravny titul, o ktory sa opiera opravnena drzba, je aj priklep licitatora
na drazbe. Zalovany mal postavenie opravneného drzitefa nehnutelnosti. Iba neopravneny drzitel je
povinny vzdy vydat vlastnikovi spolu s vecou aj jej plody a uzitky v zmysle ust. § 131 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Opravneny drzitel ma rovnaké prava ako vlastnik, patri mu pravo na plody a Uzitky z veci po
dobu opravnenej drzby (do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti drazby). Okresny sud posudil,
Ze ust. § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Specialnym ustanovenim, ktoré nie je mozné pouzit, ak je mozné aplikovat ust. § 131 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 131 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je predpokladom vydania plodov neopravnena
drzba. Za pravne plody veci sa povaZuje aj najomné. Vzdy je teda potrebné skumat, v ktorom momente
sa z opravneného drzitela stal neopravneny drzitel, v tomto pripade to bolo pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o neplatnej drazbe. V konani nebolo sporné, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti
drazby Zalovany predmet drazby vlastnikovi (zalobcovi) vydal. Okresny sud vyjadril, Ze opravneny drzitel
mdze k veci zriadovat najomné pravo a uzitok z najomného, ktory ziska po dobu opravnenej drzby, si
mdbze ponechat (nie je povinny vlastnikovi zaplatit sumu najomného). Z uvedeného zaveru preto zalobu
zamietol.

14. Okresny sud uviedol, Ze o kompenzaénej namietke nerozhodoval, kedZe predstavovala iba
obranu proti Zalobou uplatnenému naroku, nepresiahla vySku Zalovanej sumy. Zaroven uviedol, Ze o
kompenzacnej namietke by rozhodoval iba v pripade, ak by bol Zalobca &iasto¢ne, pripadne celkom
uspesny.

15. Okresny sud poukazal na to, Ze zamietol navrh Zzalobcu prerusit konanie pre iné prebiehajice sudne
konania, pretoZe tieto konania a ani ich vysledok nemali Ziadny vplyv na konanie vedené na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ vzhfadom k pravnemu posudeniu veci tymto siudom.

16. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania 100 % proti Zalobcovi, lebo mal vo veci piny
uspech. Okresny sud nezistil dévody, pre ktoré by nepriznal nahradu trov konania Zzalovanému, kedze



neexistovali dévody hodné osobitného zretela na takéto rozhodnutie. Zalovany Ziadnym spésobom
nezavinil neplatnost’ drazby, naopak, v désledku pochybeni pri drazbe sa dostal do pravnej pozicie, Ze
musel vydat predmet dobrovolnej drazby.

17. Proti tomuto rozsudku, a to v8etkym jeho vyrokom, v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom zastupcu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je nepreskimatelné a zjavne zasahujuce do principu
pravnej istoty. Podla Zalobcu narok z titulu bezdévodného obohatenia je Specialny vo vztahu k narokom
z titulu neopravnenej drzby nehnutefnosti a zahffia v3etky naroky bez ohladu na to, &i drzba bola
opravnena alebo nie. Pokial iSlo o drzbu v danom pripade, tato bola neopravnena, pretoze zaloba
o neplatnost’ drazby bola podana v zdkonom stanovenej lehote a riadne a Zalovany o tejto podanej
Zalobe vedel, i napriek tomu nehnutelnost’ drzal neopravnene, bez dévodu, pric¢om sa nikdy nestal jej
vlastnikom. Zalobca poukazal na to, Ze zakon o dobrovolnych drazbach neobsahuje podrobnd Gpravu
nasledkov neopravnenej drazby, a preto sa v danej veci analogicky pouzije Obciansky zakonnik a
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia su najbliZzSie k narokom vznikajucim v désledku neplatne;j
drazby. Aj zakon hovori, Ze sa ma vydat Uplne vSetko, a preto nemozno pripustit, aby sa nevracalo
najomné, ktoré bolo neopravnene zinkasované, resp. najomné po odpoditani nevyhnutnych nakladov
na nehnutelnosti. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia maju prednost’ pred narokmi na nahradu
Skody, preto pri neplatnosti drazby pévodny vlastnik ma pravo, aby mu boli vratené aj nehnutefnosti
a aj prospech. Z dévodu neopravneného zinkasovania ngjomného a nasledne neplatnej drazby, ma
vydrazitel narok na nahradu skody voc€i draZzobnikovi. Potvrdenim tychto zaverov je aj konanie Zalobcu,
ktory svoje naroky na ndhradu 8kody uplatnil Zalobou voci draZobnikovi. Zo Zaloby podanej na Okresnom
sude Piestany, ako aj zo Zaloby podanej na Okresnom sude Trnava vyplyva, Ze Zalovany Zzaluje
draZzobnika prave o to, o ma vratit' Zalobcovi v tomto konani, a preto i toto bol dévod, pre ktory mal
byt navrh na preruSenie konania zo strany Zalobcu akceptovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

18. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 18.12.2019 (€.I.
265 - 266 spisu). Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sidu prvej indtancie. Mal
za to, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dOkazov a zisteni skutkového stavu spravne posudil
drzbu nehnutelnosti Zalovanym na zaklade § 130 Obcianskeho zakonnika ako opravnenu. Uviedol,
Ze vlastnikom nehnutelnosti sa Zalovany stal na zaklade udelenia priklepu drazobnikom a doplatenim
vykonaného podania diia 19.10.2010. Ako vlastnik bol Zalovany zapisany na LV &. XXXX, vedenom
Okresnym Uradom Ruzomberok, odborom katastralnym, a ako vlastnik aj konal. Zalovany ako vlastnik
vydrazitel' vstupoval dobromyselfne do najomnych vztahov, rekonstruoval, udrziaval a opravoval nim
vlastnené nehnutelnosti ako svoje vlastné, prihlasil sa ako dafiovnik na MsU Ruzomberok ako platca
dane z nehnutelnosti a tieto dane riadne a v€as platil. Na tom ni¢ nemenila ani skuto€nost, Ze Zalobca
podal v posledny deri odvolacej lehoty dfa 11.1.2011 na Okresnom sude v Ruzomberku Zalobu o
neplatnost notarskej zapisnice. Dévody, ktoré v tomto navrhu Zalobca uviedol, sa ukazali v priebehu
konania ako nedbvodné, pri¢om ako jedinym dévodom neplatnosti drazby bola nakoniec sidom uvedena
neplatnost zmluvy o vykonani drazby uzatvorenej medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom, ku ktore;j
Zalovany ako vydrazitel nemal zo zakona pristup a o jej obsahu nemohol byt informovany. Naviac, ak by
aj bol Zzalovany informovany o obsahu zmluvy o vykonani drazby, neplatnost zmluvy o vykonani drazby
by bola iba relativna do doby predloZenia dodatku k tejto zmluve o vykonani drazby. Ziadny z dévodov
neplatnosti zmluvy o vykonani drazby a nasledne aj dovod vyhlasenia drazby za neplatni nezasahoval
a nezasahuje do prav dlznika a v tomto pripade Zalobcu. Ako dal$i dékaz dobromyselnosti vlastnictva
vydrazeného majetku Zalovany uviedol, Ze do najomného vztahu na priestor reStauracie vo vydrazenej
nehnutelnosti so Zalovanym vstupila aj spolocnost ANIMA RK, s.r.o., kde konatelkou bola matka
Zalobcu. Prostrednictvom tejto spolo¢nosti Zalobca nadalej po drazbe vyuZzival priestor retauracie vo
vydrazenej nehnutelnosti na svoje podnikanie, o Eom Zalovany predloZil képiu pokladni¢ného dokladu,
pricom najomna zmluva z ANIMA RK, s.r.o. je priloZena v spise. S&dm Zalobca teda uznaval, Zze Zalovany
ako vydrazitel je opravnenym vlastnikom vydraZenych nehnutelnosti. Zalobca v roku 2011 niekolko
mesiacov po podani navrhu na neplatnost notarskej zapisnice zneuzival tieseri blokovania vydrazeného
majetku Zalovaného na to, aby Ziadal od Zalovaného, aby mu vydrazené nehnutelnosti predal s tarchou
podanej Zaloby o neplatnost notarskej zapisnice. Ni€¢ nemoézZe byt silnejSim dékazom dobromysefnosti
drzby majetku Zalovanym, ako odmietnutie takéhoto rieSenia problému. PovaZoval za nepravdivé
tvrdenie, Ze Zalovany vedie sudny spor s drazobnikom na Okresnom sude v Galante. Nakolko Zalobca



nie je u€astnikom sporu vedenom na Okresnom sude PieStany, a ani sporu vedenom pred Okresnym
sudom Trnava, neméze vediet, €o je predmetom tychto sporov, a teda sa mylne domnieva, Ze v tychto
sporoch Zalovany Ziada vydat’ nie€o, o ma zase dalej vydat Zalobcovi. Predmetom tychto sporov je
nahrada Skody, ktoru spdsobili draZzobnik a navrhovatel drazby protipravnym konanim Zalovanému, ktoré
s narokmi, predkladanymi Zalobcom nemaju ni¢ spolo&né. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vzal do
Uvahy i to, Ze Zalobca a konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom,
ked to bol samotny Zalobca, kto neplatil aver, ktory si vzal na kiipu predmetnych nehnutelnosti, kto
porusil podmienky uverovej zmluvy a mal tato Uverovi zmluvu k dispozicii a z nej vedel, Ze nesplacanim
Gveru pdjde nehnutelnost, ktord zaloZil banke, do drazby. Zalobca nemal tolko slugnosti, aby prisiel
na drazbu a tam uCastnikov drazby upozornil na skuto&nosti, ktoré uvadzal v Zalobe o neplatnost
notarskej zapisnice ako dévody na vyhlasenie notarskej zapisnice za neplatn. Zalobca tak nechal
vydrazitela zaplatit za seba - svoj Uver zaloZeny drazenou nehnutelnostou a cielene vytvoril prostredie,
v ktorom po 4 rokoch skimania jeho nepravdivych tvrdeni doSlo z nedbanlivosti banky k premi€aniu
jeho zavazku vodi banke a vydrazitel bez svojho zavinenia musel po preukazani protipravneho konania
tretich stran vydat zrekonstruovanu nehnutelnost. Napriek tomu Zalobca Ziada od vydrazitela najomné,
ktoré vydrazitel dobromysefne prijal. Takéto konanie Zalobcu by mal sud odmietnut. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

19. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dia 30.12.2019
prostrednictvom zastupcu. Zalobca zotrval na vSetkych argumentoch prezentovanych v podanom
odvolani. Dérazne sa ohradil proti obvineniam z toho, Ze by sudu v konani o neplatnost draZby predloZil
nepravdivé tvrdenia. Relevanciu rozhodnutia o neplatnost’ drazby posudzoval aj odvolaci sud, ktory
poukéazal na cely rad poruSenia zakona o dobrovolnych drazbach, ktorych suhrn &inil vykonanu drazbu
za neplatnd od zaciatku. Aj v poslednom podani Zalovany priznal, Ze o Zalobe o neplatnost drazby
vedel, teda musel si byt vedomy aj toho, Ze sid médZze tejto Zalobe vyhoviet. Nie je pravdou, Ze Zzalovany
ako ucastnik drazby nemohol vediet o vadach zmluvy o vykonani drazby, teda o tejto zmluve mohol
byt pred drazbou informovany. To, Ze Zalovany prenajal ¢ast vydrazenych nehnutelnosti spoloénosti
ANIMA RK, s.r.o0., nie je ddkazom o dobromyselnost’ Zalovaného, naopak dokazuje to, Ze s vydrazenymi
nehnutefnostami nakladal ako on uznal za vhodné a uZivanie tychto nehnutelnosti umoznil len tomu,
kto s nim uzatvoril ndjomnu zmluvu a platil nadjomné do jeho ruk. Uvedend spolo¢nost za uZivanie
prenajatych priestorov riadne platila najomné, ktoré Zalovany inkasoval. Tato spolo¢nost’ je pravnickou
osobou odlignou od Zalobcu. Zalobca sa ohradil proti obvineniam o vydierani Zalovaného zo strany
brata Zalobcu, ku ktorej okolnosti Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz. O obsahu sudnych konani medzi
Zalovanym a draZzobnikom a navrhovatefom drazby, predmetom ktorych su naroky na nahradu Skody,
Zalobca vie preto, Ze tieto boli pripojené do spisu. Mal za to, Ze jeho konanie nie je konanim proti
dobrym mravom, a to vo svetle zaverov o neplatnosti drazby, ako aj Zaléb, ktoré sam Zalovany podal
proti draZobnikovi. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet' s priznanim
nahrady trov konania.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 10.04.2020 (&.1.
292 spisu). S obsahom napadnutého rozhodnutia sa v celom rozsahu stotozZnil. Mal za to, Ze vyjadrenie
Zalobcu obsahuje nelogické tvrdenia a polopravdy. Uviedol, Ze prave Zalobca ako drazbou dotknuta
osoba mohol do zmluvy o vykonani drazby pred drazbou v celom jej rozsahu, vratane ustanovenia o

informovat o tom, Ze drazba je neplatnd, lebo je neplatna zmluva o vykonani drazby a mohol tak vyviest
Ugastnikov drazby z omylu a z dobrej viery, Ze sa zG&astfiuju platnej drazby. Zalobca sa vSak pred
draZbou zachoval u€elovo, nikoho neinformoval o neplatnosti zmluvy o vykonani drazby, Zalobca nechal
vydrazitela za seba zaplatit’ svoj dlh a potom v posledny deri prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o
neplatnost drazby podal Zalobu o neplatnost’ drazby. Konanie Zalobcu povazoval za U€elové. Za neuplné
a tak polopravdivé povazoval tvrdenie Zalobcu v tom, Zze spolo¢nost ANIMA RK je pravnicka osoba
rozdielna od Zalobcu. Neuvadzal celu pravdu, a to, Ze jedinym spolo€nikom tejto spolognosti je matka
Zalobcu, jedna sa teda o spriaznenu spolo€nost. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

21. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalovaného doru€ené na vedomie Zalobcovi (doru¢enka
na €.l. 299 rub spisu).



22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok)
prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu,
za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom, za
reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP bol rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. bolo odmietnuté podla ust. § 386 pism. c) CSP,
pretoZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia ustneho
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/62/2020-304 zo dfia
16.11.2020 s tym, Ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke tohto sudu v lehote najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dria 01.12.2020 a na webovej stranke
Krajského sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku
krajskym sudom podfa ust. § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

24. Podla ust. § 379 v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

25. Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni posudzoval krajsky sud napadnuty rozsudok
okresného sudu len v medziach odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dfia 14.11.2019 a z nich len tych, ktoré ako relevantné odzneli v ramci konania pred sidom
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 383 CSP bol viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie, ked nebol dbvod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Tento zaver
vyplyval aj z toho, Zze z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia 25.9.2019 v zavere€nom navrhu tak
strana Zalobcu, ako i strana Zalovaného nemala navrhy na doplnenie dokazovania, ked bolo uvedené:
»viac ni¢ neuvadza®“.

26. Predmetom odvolacieho konania, vzhfadom na odvolacie namietky Zalobcu proti vyroku I. rozsudku,
bolo posudit, & sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca namietal
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Podstata jeho argumentacie spocivala
v tvrdeni, Ze nim uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia je Specialnym narokom z titulu
neopravnenej drzby a zahffa vetky naroky bez ohlfadu na to, & drazba bola opravnena alebo nie. Mal
za to, Ze naroky na vydanie bezdévodného obohatenia su najbliz8ie k narokom vznikajucim v dosledku
neplatnej drazby, priCom zékon hovori, Ze sa ma vydat' Uplne v3etko, a teda nemozno pripustit, aby sa
nevracalo najomné, ktoré bolo neopravnene inkasované.

27. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa v dévodoch
tohto svojho rozhodnutia krajsky sud obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia okresného sudu ako sudu prvej inStancie. Len na doplnenie spravnosti zaverov zdérazriuje,
Ze okresny sud spravne vyhodnocoval povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, ktora zataZovala
Zalobcu v suvislosti s podanou Zalobou o zaplatenie 30.000 Eur titulom vydania bezdbévodného
obohatenia, teda Zalobou, ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal uloZenia povinnosti plnenia.
Pokial zakladom rozhodnutia krajského sudu je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP, tak nebolo potrebné a ani
Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli opatovne zopakované tie rozhodné skutkové
a pravne zavery, ktoré uz uviedol okresny sud ako sud prvej instancie v dévodoch svojho napadnutého
rozhodnutia a je postaujuce na ne len odkazat'. To, Ze pri aplikacii ust. § 387 ods. 2 CSP postaduje len
odkaz na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného stdu, vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 350/09 v spojeni so zavermi rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005,
podla ktorého ...,ak v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu, v zasade sa
odvolaci sud mdze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu, t.j. sudu prvej inStancie.

28. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim dévodom
Zalobcu sa uvadza nasledovné.



29. K namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu a jeho zhodnotenia odvolaci sud konstatuje,
Ze pred okresnym sudom bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie, nevyhnutné pre
posudenie sporovej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za aplikacie ust. § 383 CSP. Okresny sud
jednoznadne vyjadril, ktoré skuto€nosti boli medzi u€astnikmi nesporné a ktoré boli sporné, ktoré dékazy
zhodnocoval a na ich zaklade zistil skutkovy stav. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade sa
nevyZadovalo doplnenie a ani zopakovanie dokazovania.

30. S namietkou nedostatocne zisteného skutkového stavu a jeho zhodnotenia suvisela i namietka
Zalobcu, tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom. Krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
spravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej veci nenastala.

31. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 30.000 Eur spolu s prislusenstvom, na tom skutkovom tvrdeni, Ze na zaklade neplatnej drazby
Zalovany do septembra 2015 uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, tieto komeréne vyuzival,
prenajimal tretim subjektom, v désledku €oho zinkasoval ngjomné v rozsahu najmenej 60.000 Eur.
Zalovany teda neopravnene uzival dané nehnutelnosti, vykonaval pravo najmu cudzej veci, &im ziskal
prospech. Zalovany po vysloveni neplatnosti drazby nehnutelnost vratil, avéak prospech, ktory ziskal,
nevydal.

32.V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, ze rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok zo
dria 29.09.2014, &.k. 3C/4/2011-920, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/2/2015
bolo uréené, Ze drazba konana dfia 12.10.2010 o 11,30 hod. na notarskom drade JUDr. Ludmily
Chodelkovej, bola uréena ako neplatna a rovnako nebolo sporné, Ze predmetom dobrovolnej drazby,
ktora bola vyhlasena za neplatnu, boli nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu zapisané na LV €. XXXX, kat.
uzemie O., Obec RuZzomberok, okres Ruzomberok, pri¢om vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti bol
Zalovany, ktory sa ujal ich drzby v obdobi od 12.10.2010 do 14.08.2015. Rovnako nebolo sporné, Ze
dévody neplatnosti drazby neboli na strane Zalovaného, ako aj, Ze Zalovany vydrazené nehnutelnost
uzival len do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti drazby.

33. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Zalobca poZadoval vydanie uzitkov, teda prospechu, ktory Zalovany
ziskal prenajimanim nehnutelnosti, ktoré vydraZil za stavu vyhlasenia neplatnosti tejto drazby. Odvolaci
sud uvadza, Ze z ust. § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ten, kto poZaduje vydanie Uzitkov,
mdbze byt Uspesny len vtedy, ak preukaze, Ze obohatenie v dobe vzniku tychto Uzitkov nebolo v dobre;j
viere. Povinnost' vydat' UZitky sa tyka len Uzitkov skuto&ne ziskanych. V suvislosti s takto uplathenym
narokom okresny sud spravne postupoval, ak skumal, &i do$lo k naplneniu zakonnych predpokladov pre
vydanie bezdévodného obohatenia v rovine UZitkov.

34. Uvadza krajsky sud, Ze drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uZiva ju
a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava Cinnost, ktora pripusta trvaly alebo
opatovny vykon. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké pravo ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vo vazbe na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika to znamena, Ze opravneny drzitel ma aj
pravo vec prenajat.

35. Délezitou skutoCnost'ou v danej veci bolo posudenie otazky, €i Zalovany ako drzitefl veci v rozhodnej
dobe konal v dobrej viere, t.j. dobromyselne. Toto posudenie zaviselo od zistenia skutkovych okolnosti
tohto konkrétneho pripadu. Zalovany existenciu dobrej viery preukazal skutkovymi okolnostami, medzi
ktoré patrilo to, Ze na zaklade dobrovolnej drazby ako vydrazZitel splnil v8etky zakonné podmienky
pre nadobudnutie viastnickeho prava. Ako vlastnicke mu prislichalo jedno zo zakladnych opravneni
vlastnika, a to s nehnutelnostou nakladat, ktoré opravnenie mu nebolo nijakym pravne relevantnym
sposobom obmedzené. Pokial Zalovany v dobe, kym tento stav trval, realizoval ako vlastnik svoje



vlastnicke pravo v medziach zakona, nebolo mozné bez dalSieho konstatovat, Zze by z jeho strany islo
o nedobromyselné konanie.

36. Odvolaci sud dopifia, Ze drazba je verejné konanie, ktorého G&elom je prechod vlastnickeho prava
alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator
obracia na vopred neur¢eny okruh oséb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie
ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvy$Siu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo
iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitdtorom ukonéené z dévodu, Ze
teda nejde o prevod veci (nejde o zmluvu), ale o osobitny spdsob nadobudnutia vilastnickeho prava
na zaklade ,inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom® (§ 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), ktorymi
su priklep na drazbe a zaplatenie vydrazenej ceny (zloZzena pravna skuto€nost). Ak boli porusené
ustanovenia zdkona €. 527/2002 Z.z., mbZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat sud, a to v zakonom ur€enej lehote (§ 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z.z.), aby ur¢€il neplatnost
drazby. Sud ur€i neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 21 ods. 3 z&kona ¢&.
527/2002 Z.z.). Z uvedenych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. je potrebné vyvodit, Ze neplatnost
dobrovolnej drazby méze ur€it len sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti. Teda je to
sud, ktory posudzuje uspesnost, resp. neuspesnost’ Zaloby o uréenie neplatnosti drazby. Do momentu
pravoplatného sudneho rozhodnutia o neplatnosti drazby mal tak Zzalovany pravo na rovnaku ochranu
svojho vlastnickeho prava ako pdvodny vlastnik, teda mal nielen prava k nehnutefnosti, ale i povinnosti
(preslo na neho nebezpedenstvo Skody). Na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bola
uréena neplatnost’ drazby, zanikla podmienka pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, a
tym aj nadobudaci titul a obnovil sa pdvodny stav. Medzi stranami bola nesporna okolnost, ze dévody
neplatnosti drazby neboli na strane Zalovaného, ako aj, Ze Zalovany stav, Ze nedisponuje vlastnickym
pravom akceptoval, a diia 14.08.2015 realne nehnutelnost vydal. Pokial okresny sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany v rozhodnom obdobi bol dobromyselny, a tym narok Zalobcu z bezdévodného obohatenia
nie je dévodny, a preto Zalobu Zalobcu zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne spravne.

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantnd namietku zo strany odvolatela, pre ktoru by
musel rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. zmenit, pripadne zrusit. V podanom
odvolani odvolatel namietal také skuto€nosti, s ktorymi sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal i okresny
sud. Z uvedenych dévodov bol preto rozsudok okresného sudu napadnutom vyroku |. potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP s tym, Ze postupom podla ust. § 387 ods. 2
CSP sa odkazuje na jeho podrobné zdévodnenie.

38. Vo vztahu k druhému vyroku rozhodnutia krajského sudu, ktorym doslo k odmietnutiu odvolania
Zalobcu zo dnfa 14.11.2019 proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
9Cb/89/2017-234 zo dia 25.9.2019, sa poukazuje na to, Ze aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zdkonnych podmienok pripustnosti odvolania
je, aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné.

39. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

40. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

41. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

42. Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje
proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol navrh (Zzalobcu) na prerusenie konania.

43. Podla § 212 ods. 1 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

44. Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.



45. Vzhladom k vy3Sie citovanym ustanoveniam je nepochybné, Ze vyrok Il. rozsudku okresného sudu
nie je rozhodnutim vo veci samej, a preto sa na predmetny vyrok vztahuju ustanovenia o uzneseni v
zmysle § 234 ods. 1 CSP. Pravna uprava v zakone ¢&. 160/2015 Z.z. pripusta podat’ odvolanie proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta a ktoré je taxativne vymenované v § 357 CSP.
Zo znenia citovaného ustanovenia § 357 pism. n) CSP vyplyva, Ze zakon pripusta podat odvolanie
proti uzneseniu o preruseni konania. V danom pripade v3ak sud prvej inStancie zalobcom podanému
navrhu na prerusenie konania nevyhovel, priCom proti tomuto zamietajucemu vyroku Il. odvolanie nie
je pripustné, a preto odvolaci sud nemal ind mozZnost ako odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. odmietnut.
Z vySSie uvedeného je nesporné, Ze i ked okresny sud o vyroku Il. rozhodol rozsudkom, neSlo o
vec samu, a preto sa vztahuju na predmetny vyrok ustanovenia viaZzuce sa k spdsobu rozhodovania
uznesenim, voci ktorému odvolanie nie je pripustné. Krajsky sud preto s poukazom na ust. § 386 pism.
¢) CSP rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu vo¢i vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmietol (primerane
uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo diia 4. decembra 2018). V tomto smere preto krajsky sud
nemohol prihliadnut k nespravnemu pouceniu, ktoré uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku aj
vo vztahu k vyroku Il., v zmysle ktorého proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dria jeho dorugenia na Okresnom sude Liptovsky MikuldS. Nespravne pouéenie o moznosti podat
odvolanie vo vztahu k vyroku Il. preto nemohlo zakladat pravo Zalobcu na podanie odvolania. Z dévodu,
Ze proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na preruSenie
konania, odvolanie nie je pripustné, sa nasledne krajsky sud ani nemohol zaoberat’ odvolacimi dovodmi
Zalobcu vyjadrenymi v podanom odvolani zo dfia 14.11.2019 k tomuto vyroku. V zavere sa zo strany
krajského sudu konstatuje, Ze nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie nezaklada strane sporu
pravo na podanie odvolania, ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zdkon odvolanie
nepripusta v zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud len
primerane a podporne poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo
150/2010 zo dna 12. jula 2010, ktory uviedol, Ze ...,najvyssi sud odvolanie Zzalobcov podla § 218 ods.
1 pism. c¢) O.s.p. odmietol, aj napriek tomu, Ze krajsky sud poucil u€astnikov, Ze odvolanie je pripustné,
pretoze ani nespravne poucenie sudu nemdze zalozit' pripustnost’ odvolania tam, kde zakon odvolanie
nepripusta“. Obdobné zavery boli vyslovené Najvy3Sim siudom Slovenskej republiky aj v uzneseniach
sp. zn. 3 Cdo 369/2012 zo dfia 5. februara 2013, sp. zn. 950/69/2011 zo dia 30. juna 2011.

46. Zalobca osobitnymi odvolacimi ddvodmi nenapadol vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, a preto tento ako vyrok zavisly od veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

47. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé,
Ze uspesnou stranou sporu bol Zalovany, a preto bolo krajskym sidom rozhodnuté tak, Ze Zalovany ma
vodi zalobcovi narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



